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ANTECEDENTES GENERALES 03 OCT, 2014

En cumplimiento del plan anual de
fiscalizacion de esta Contraloria General para el afio 2013, y en conformidad con lo
establecido en el articulo 95 y siguientes de la ley N°10.336, de Organizacién vy
Atribuciones de la Contraloria General de la RepUblica, y el articulo 54 del decreto ley
N°1.263, de 1975, Organico de Administracion Financiera del Estado, del Ministerio de
Hacienda, se efectud una auditoria al control efectuado por la Direccién de Vialidad de
la Regién Metropolitana, sobre los contratos de conservacion global mixtos -por nivel
de servicio y por precios unitarios-, de las provincias de Cordillera, Chacabuco y
Talagante, suscritos durante el segundo semestre del afio 2012 por la aludida
direccién. El equipo que ejecutd la fiscalizacion fue integrado por la Srta. Andrea
Becerra Aspée, Sra. Gabriela Diaz Soto, Sra. Ruth Venegas Sandoval, y el Sr.
Sebastian Rojas Vergara, como auditores, y Srta. Karina Vargas Bravo y Sr. Adin
Gilbert Avilés, como supervisores.

La Direccion de Vialidad es un servicio
dependiente de la Direccion General de Obras Puablicas, segun lo establecido en los
articulos 13, 27, 28 y 29 del decreto con fuerza de ley N°850, de 1998, del Ministerio
de Obras Publicas, texto refundido, coordinado y sistematizado de |a ley organica de
esa Cartera, y por el decreto N°79, de 2004, de la misma Secretaria de Estado, que
fija la organizacion y funciones de la referida Direccién de Vialidad. Acorde a la
normativa enunciada, la reparticion que interesa se encuentra encargada de realizar el
estudio, proyeccion, construccion, mejoramiento, defensa, reparacion, conservacion y
sefializacion de los caminos, puentes rurales y sus obras complementarias ejecutadas
con fondos fiscales, siempre que no se encuentren encomendadas a otros servicios
dependientes de la aludida direccion general. Asi lo prevé el referido decreto con
fuerza de ley en su articulo 18, precepto que le asigna, ademas, otras funciones, enire
ellas, la aplicacién del titulo Il de ese mismo cuerpo de normas, relativo a caminos
publicos.

Conforme con lo establecido en el numeral 10
del citado decreto N°79, de 2004, las direcciones regionales de vialidad se encuentran
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a cargo de un director regional, quien debe velar por los aspectos técnicos, normativos
y administrativos, coordinandose para tales efectos con el director nacional a través
de las subdirecciones correspondientes, sin perjuicio de la dependencia que tienen del
Secretario Regional Ministerial de Obras Publicas y de la coordinacion con las
intendencias y gobernaciones. Entre sus principales funciones se encuentran:
proponer al director nacional el presupuesto anual de la direccién regional, los planes
y programas anuales y plurianuales de estudios y proyectos que correspondan a la
reposicion, pavimentacién, construccion, ampliacion y conservacion de la red vial.

Respecto de la materia sobre la cual versa el
presente examen, cabe sefialar que los contratos de conservacion global tienen por
finalidad la mantencién de una determinada red de caminos, mediante la ejecucion de
operaciones destinadas a preservar dicha red en buenas condiciones de seguridad y
comodidad para el transito vehicular.

Una variante de lo anterior ia constituyen los
contratos de conservacion global mixto, que contemplan dos modalidades para la
ejecucién de las aludidas operaciones. La primera, pactada por nivel de servicio a
suma alzada, tiene por objeto la ejecucion de operaciones rutinarias en ciertos
elementos de la infraestructura vial previamente definidos, con la finalidad que éstos
presenten un nivel de servicio que responda permanentemente a exigencias minimas
preestablecidas.

En cuanto a la segunda modalidad, ésta
considera la contratacion a serie de precios unitarios de una cantidad predefinida de
operaciones de conservacidn de tipo rutinaria y periodica, cuya ejecucion se proyecta
para toda la red durante la vigencia del contrato.

Ahora bien, en cada uno de los caminos bajo
conservacion global la Direccién de Vialidad puede programar, ademas, la ejecucion
de otros trabajos de conservacion o mejoramiento por medio de contratos especificos
o a través de la modalidad conocida como “administracion directa”.

Si es del caso, cuando el servicio proceda con
la ejecucion de trabajos por contratos especificos o bajo administracion directa, en el
camino o tramo incluido en un contrato de conservacion global, corresponde que esa
infraestructura sea desafectada de este Gltimo contrato, lo que en particular, para los
contratos especificos, debe ser formalizado mediante la emision del respectivo acto
administrativo por parte de la Direccion de Vialidad, como lo establece el punto 7.3 de
las bases administrativas especiales tipo para contratos de conservacion global mixto.

Cabe mencionar que, con caracter reservado
el 13 de noviembre de 2013 fue puesto en conocimiento de la Subsecretaria de Obras
Publicas el preinforme de observaciones N°59, de 2013, con la finalidad que formulara
los alcances y precisiones que a su juicio procedieran, lo que se concretd mediante el
oficio N°2.903, de igual anualidad, en el cual se remiti¢ la respuesta evacuada por la
Direccion de Vialidad.
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OBJETIVO

La fiscalizacién tuvo por objeto verificar que la
Direccion Regional de Vialidad Metropolitana controle que los contratos de
conservacion global mixtos se ejecuten de conformidad con las disposiciones
normativas que resulten aplicables. Asimismo, comprobar la veracidad y fidelidad de
las cuentas, corroborar la autenticidad de la documentacién de respaldo, y la exactitud
de las operaciones aritméticas y de contabilidad aplicables a los recursos examinados,
acorde con la normativa del sector publico.

Desde el punto de vista tecnico, la
fiscalizacion tuvo por objeto validar la ejecucién material de las operaciones de
conservacion, sea que éstas se hayan efectuado por nivel de servicio o por precios
unitarios, como asimismo, verificar la interaccion de ios contratos que componen la
muestra con las demas faenas de mantencién y conservacion que efectla el
ministerio del ramo en la red de caminos bajo conservacién global mixta.

METODOLOGIA

El trabajo se desarrolld de acuerdo con la
Metodologia de Auditoria de este Organismo Fiscalizador y los procedimientos de
control aprobados mediante las resoluciones exentas N°1.485 y 1.486, ambas de
1996, considerando resultados de evaluaciones de control interno respecto de las
materias examinadas, determinandose la realizacion de pruebas de auditoria en la
medida que se estimaron necesarias.

A su turno, por oficio N°70.707, de 2013, esta
Contraloria General informé a la Direccién Regional de Vialidad Metropolitana el inicio
de un examen de cuentas relacionado con la materia auditada.

UNIVERSO Y MUESTRA

Para dar cumplimiento al objetivo antedicho,
se identificé un universo conformado por tres contratos de conservacion global mixto
suscritos por la Direccién Regional de Vialidad Metropolitana durante el segundo
semestre del afio 2012, por un monto total de M$20.153.199, el cual incluye las
modificaciones de contratos efectuadas por la direccion hasta el 30 de julio de 2013. A
saber:
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Conservacién Global
Mixto por nivel de
servicio y por precios
unitarios de caminos de
i190.334 |la Provincia de 48 13-08-2012 10-09-2012 6.075.460 1.259.799
Chacabuco, sector
comunas de  Colina
Lampa y Tit Til, Region
Metropolitana.
Conservacion Gilobal
mixto por nivel de
servicio y por precios
unitarios de caminos de
la Provincia de

190.336 Cordillera, comunas de 54 11-09-2012 04-10-2012 7.192.270 1.102.760
Pirque, Puente Alto vy
San José de Maipo,
etapa l Region
Metropolitana.
Conservacion Global
mixto por nivel de
servicio y por precios
unitarios de caminos de
la Provincia de
196.589 | Talagante, sector 68 23-10-2012 13-11-2012 6.885.469 1.713.328
comunas  de Padre
Hurtado, Penaflor,
Talagante, Isla de Maipo
y El Monte, etapa I,
Region Metropolitana.

TOTAL | 20.153.189 4.075.887

Fuente: Tabla confeccionada por la comisién fiscalizadora en base a la informacién proporcionada por la Direccion Regional de
Vialidad Metropolitana.

Las pruebas de auditoria fueron ejecutadas en
el total de los contratos del universo descrito precedentemente, conformando asi la
muestra examinada.

Asimismo, cabe sefalar que dichos coniratos
presentaban al momento de la fiscalizacion pagos por un total de M$4.075.887, cifra
que representa un 20% del monto total.

RESULTADO DE LA AUDITORIA

Del examen practicado, se determinaron las
siguientes situaciones:

I. ASPECTOS DE CONTROL INTERNO

Falta de procedimientos escritos para la desafectacién de caminos por ejecucion de
contratos especificos.

Se advirtid la ausencia de un procedimiento
escrito que asegure la coordinacién entre las distintas unidades de la Direccidn
Regional de Vialidad Metropolitana, en el desatrollo de contratos especificos con los
contratos de conservacion global mixto, como si acontece en el caso de las faenas
efectuadas por la direccién por medio de la administracién directa (oficio ord. N°3.323,
de 2012, de la Direccidén Regional de Vialidad Metropolitana).
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A su vez, se constatd la existencia de criterios
dispares entre los inspectores fiscales de la direccién respecto del proceso de
desafectacion de caminos, en lo que se refiere a la fecha de inicio y término de la
misma: en cuanto a si comprende algunos elementos del camino o la totalidad de
ellos; y acerca de los pagos que corresponde cursar por hivel de servicio cuando la
fecha de desafectacion no coincide con la utizada para determinar los trabajos
desarrollados por el contratista de la conservacion globai mixta, entre otros.

Lo expuesto incumple lo prescrito en el
numeral 44, letra a) “Documentacion”, de las Normas Especificas, del Capitulo 1ll de la
resolucion exenta N°1.485, de 1996, de la Contraloria General de la Republica, que
previene que una institucion debe tener pruebas escritas de sus procedimientos de
control y de todos los aspectos pertinentes de las {ransacciones y hechos
significativos.

En su contestaciéon, la Direccion de Vialidad
expresé que existe un procedimiento para la desafectacion de caminos, el cual se
encuentra establecido en el numeral 7.3 de las bases administrativas especiales tipo.

Agregd que para una mejor observancia del
cumplimiento del citado numeral, se distribuiria una copia de la resolucion de
adjudicacion de los contratos especificos al inspector fiscal a cargo del contraio de
conservacion global afectado, con el fin de que ese funcionario prepare y tramite
oportunamente la resolucion de desafectacion respectiva.

Sobre los criterios dispares, informd que se
procederia a efectuar tres sesiones de capacitacion, impartidas por las jefaturas del
departamento regional de contratos, con la finalidad de homologar el procedimiento y
dejar establecido que corresponde a los inspectores fiscales preparar y tramitar las
resoluciones de desafectacion que corresponda.

Sin perjuicio de las medidas que adopte esa
entidad, la observacion se mantiene toda vez que las acciones informadas no suplen
la inexistencia de un procedimiento que asegure la coordinacion entre las distintas
autoridades en materia de desafectacién en los contratos de conservacion global
mixta, a raiz de intervenciones de contratos especificos y que establezcan criterios
uniformes respectos de las materias expuestas anteriormente. A su vez, es necesario
hacer presente que el numeral 7.3 de las bases tipo contiene instrucciones generales
que no suplen la deficiencia expuesta.

Por lo tanto esa entidad deberd cumplir con
las sesiones de capacitacion, acordar dichos criterios y consignarlos por escrito, a
objeto de propiciar la coordinacion entre las distintas unidades de la Direccion
Regional de Vialidad Metropolitana en materia de desafectaciones de caminos en los
contratos de conservacion global mixto. A su vez, el cumplimiento de la capacitacion
anunciada sera corroborado en una futura accion de seguimiento.
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ll. EXAMEN DE CUENTAS

1. Errores en el calculo de reajustes en los estados de pago.

a) Se verificd una diferencia de $6.504.643
pagados en exceso al contratista de la obra “Conservacién Global Mixto por Nivel de
Servicio y por Precios Unitarios de Caminos de la Provincia de Chacabuco, Sector
comunas de Colina, Lampa y Til Til, Region Metropolitana”, producto de un error en el
mes utilizado como referencia para determinar los indices base considerados para el
calculo del reajuste polinémico de los estados de pago N°1 al 9, a saber:

1 29-10-2012| 2470 30-10-2012 | JULIO 2012 101.977 | JUNIO 2012 |  -735.089 837.066
2 26-11-2012| 2753 30-11-2012 | JULIO 2012 554.224 | JUNIO 2012 86.763 467.461
3 20-12-2012 25 18-01-2013 | JULIO 2012 | 1.715.264 | JUNIO 2012 256.014 |  1.459.250
4 31-01-2013 244 19-02-2013 | JULIO 2012 892.456 | JUNIO 2012 | -104.437 996.893
5 28-02-2013 387 08-03-2013 | JULIO 2012 254.639 | JUNIO 2012 28.621 226,018
6 28-03-2013 620 09-04-2013 | JULIO 2012 | 2.892.167 | JUNIO 2012 | 1.940.158 952.009
7 30-04-2013 868 14-05-2013 | JULIO 2012 777.884 | JUNIO 2012 463,180 314.704
8 31.06-2013| 1124 19-06-2013 | JULIO 2012 | 1.655.239 | JUNIO 2012 692.482 962.757
9 28-06-2013| 1266 8-07-2013 | JULIO 2012 | 1.070.617 | JUNIO 2012 782,132 288.485
504643

Fuente: Tabla confeccionada por Ia comisién fiscalizadora en base a la informacion proporcionada pbr la Direccion Ré'gional de
Vialidad Metropolitana.

Lo advertido importa una inobservancia de lo
establecido en el articulo 108 del decreto N°75, de 2004, del Ministerio de Obras
Publicas, Reglamento para Contratos de Obras Publicas, que detaila la metodologia
de calculo del referido reajuste, y en lo que interesa, indica que como indice base se
debera utilizar “(...) el mes que antecede al de la apertura de la propuesta”. Al efecto,
la apertura de las ofertas técnicas y econémicas de la respectiva licitacion acontecio el
26 de julio de 2012, por consiguiente, el mes cuyo indice base debio adoptarse
correspondia a junio de igual anualidad.

Tal situacion fue ratificada mediante acta de
fiscalizacion suscrita el 14 de agosto de 2013 por el Jefe del Departamento de
Contratos de la Direccion Regional de Vialidad Metropolitana.

En su respuesta, la Direccion de Vialidad
reconocié el error detectado, no obstante sefialé que para los meses de octubre de
2012 y junio de 2013, los reajustes ascienden a $-730.836 y $773.224,
respectivamente, existiendo una diferencia de $-4.253 y $8.908 con el monto sefalado
por esta Entidad de Fiscalizacion.

Agregd, que oficiaria a la Subdireccion de
Mantenimiento de la Direccion de Vialidad informando el error en el indice base y los



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION
_ SUBDIVISION DE AUDITORIA
COMITE DE AUDITORIA DE OBRAS PUBLICAS

montos por estado de pago a corregir en el Sistema de Ficha Unica de Caminos, en
adelante SFUC-, de acuerdo al recéliculo efectuado.

Dado que en su contestacion el servicio
corrobora lo objetado por esta Entidad de Control pero no acompafa los antecedentes
que acrediten la respectiva regularizacion, corresponde mantener la observacion.

Por consiguiente, se rechazan las cuenias
alusivas a los reajustes polinémicos de los estados de pago N°¢1 al 9, por la suma
total de $6.504.643, gue fueron pagados a través de los comprobantes de egreso
Nes2 470, 2.753 y 25, de 2012 y No°s244, 387, 620, 868, 1.124 y 1,266, de 2013,
respectivamente.

A su vez, la direccion auditada debera remitir
a este Organismo de Confrol los antecedentes que acrediten la regularizacién del
pago en exceso efectuado al contratista del contrato “Conservacion Globai Mixto por
Nivel de Servicio y por Precios Unitarios de Caminos de la Provincia de Chacabuco,
Sector comunas de Colina, Lampa y Til Til, Region Metropolitana” por la suma ya
sefialada, en el término de 30 dias habiles, contados desde la recepcion de este
informe, o en su defecto se procedera a formular, de acuerdo a lo establecido en los
articulos 95 y 101 de la citada ley N°10.336, el reparo respectivo.

Ademas, en lo sucesivo, ese servicio debera
arbitrar acciones tendientes a utilizar los indices base que correspondan al momento
de efectuar el calculo del reajuste polinémico de los estados de pago en contratos
como los de la especie, lo que seré verificado en una futura auditoria.

Sin perjuicio de lo anterior, procede que la
Direccion de Vialidad instruya un procedimiento disciplinario tendiente a determinar las
eventuales responsabilidades administrativas de los funcionarios que intervinieron en
la situacion descrita, remitiendo copia del acto que asi lo instruya en el término de 15
dias habiles, contados desde la recepcion de este informe.

b) Se advirti6 una diferencia de $288.661
pagada de menos al contratista en el estado de pago N°10 de la obra “Conservacion
global mixto por nivel de servicio y por precios unitarios de caminos Provincia de
Cordillera, comunas de Pirque, Puente Alto y San José de Maipo, etapa I, Region
Metropolitana”, por cuanto se usaron indices actuales distintos a los establecidos en el
articulo 108 del citado Reglamento para Contratos de Obras Pdblicas, que en lo
pertinente, dispone que para aquél se debera utilizar el valor correspondiente al mes
inmediatamente anterior al de la fecha del estado de pago. A saber:

Jun:ozms Gl e

288661

Fuente: Tabla confeccionada por la comision fiscalizadora en base a la informacion proporcionada po'r' la Direccion Regibnat de
Vialidad Metropolitana.
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En su contestacion, la Direccién de Vialidad
reconocio 1o objetado debido a que el estado de pago N°10 fue ingresado al sistema
SFUC el 5 de julio de 2013 con los indices del mes de mayo de ese afio, toda vez que
a dicha fecha atn no se encontraba publicado el indice correspondiente al mes de
junio de 2013, publicado recién el 10 de julio de misma anualidad. En razén de lo
expuesto, indicd que corregiria el estado de pago N°10 a través del citado sistema
SFUC, utilizando el indice correspondiente y pagaria al contratista la diferencia a su
favor.

Ahora bien, dado que en una posterior visita
de verificacién por parte de esta Entidad Fiscalizadora se corrobor6 que en el estado
de pago N°16 se soluciond la suma adeudada al contratista, procede dar por
subsanada la objecion.

2. Irregularidades en la entrega de programa de trabajo mensual para obras de
conservacion global a serie de precios unitarios.

a) En el contrato codigo SAFI N°190.336, el
contratista no presentd el programa de trabajo mensual de obras de conservacion
global a serie de precios unitarios correspondiente a noviembre de 2012, incumpliendo
lo sefialado en el numeral 7.2.1 de las bases administrativas especiales tipo para
contratos de conservacion global mixto, aprobadas mediante resolucion N°211, de
2009, de la Direccion de General de Obras Publicas, que en lo tocante indica que “(...)
para cada mes y con 10 dias de antelacion a su inicio, el contratista sometera a
consideracién de la inspeccion fiscal su programa mensual de actividades”. A saber:

190.336 Noviembre 2012 22-10-2012 01-11-2012 21-11-2012 Sin informacion

Fuente: Tabla confeccionada por la comisién fiscalizadora en base a la infermacidn proporcionada por la Direccién de Vialidad de
la Regién Metropolitana.

No obstante lo anterior, el inspector fiscal no
requirié la entrega del citado documento ni aplicé la muita establecida en el citado
numeral 7.2.1 de las bases administrativas especiales tipo, que para el caso prevé
una sancion de 5 unidades tributarias mensuales por cada dia de atraso en su
entrega.

Sobre la materia, la Direccién de Vialidad
manifestd que el contratista someti6 con fecha 22 de octubre de 2012, para
consideracién del inspector fiscal, el programa correspondiente al mes de noviembre
de igual afio, situacion que no se ha vuelto a repetir. Agregd, que aplicaria la sancion
correspondiente en un proximo estado de pago.

Realizadas nuevas diligencias para verificar el
cumplimiento de la medida propuesta, este Organismo de Control constatd que el
servicio tenia en su poder el referido programa de trabajo, el cual fue entregado a la
inspeccién fiscal el 2 de noviembre de ese afio, segln consta en el registro de fecha
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del mismo informe, importando de tal manera un atraso de 12 dias, lo que equivale a
una multa de 60 UTM.

Asimismo, se verificé que la aludida direccion
acredité el cobro en el estado de pago N°21, de 30 de abril de 2014, la que fue
pagada el 12 de mayo del mismo afio, segiin consta en el comprobante de egreso TD
20 N°CUR 1.090, por io que se da por subsanada esta observacion.

b) En lo que respecta a los programas de
trabajo mensuales presentados en los contratos codigos SAF N°s190.334, 190.336 y
196.599, el periodo que estos abarcan no se adecua al definido en el numeral 7.2.1 de
las bases administrativas especiales, que sefiala que dicho programa tiene que ser
presentado “(...) para cada mes y con 10 dias de antelacion al inicio de éste’. La
inobservancia descrita se detalla en la siguiente tabla:

Octubre 2012 01-10-2012 31-10-2012 27-09-2012 26-10-2012

Noviembre 2012 01-11-2012 30-11-2012 20-10-2012 22.11-2012

Diciembre 2012 01-12-2012 31-12-2012 22.11-2012 20-12-2012

Enero 2013 01-01-2013 31-01-2013 23122012 22-01-2013

Febrero 2013 01-02-2013 28-02-2013 22-01-2012 21-02-2013

190.334 Marzo 2013 01-03-2013 31-03-2013 22.02-2013 25-03-2013
Abril 2013 01-04-2013 30-04-2013 26-03-2013 25-04-2013

Mayo 2013 01-05-2013 31-05-2013 26-04-2013 25.05-2013

Junio 2013 01-06-2013 30-06-2013 26-05-2013 25-06-2013

Jutio 2013 01-07-2013 31-07-2013 26-06-2013 25-07-2013

Agosto 2013 01-08-2013 31-08-2013 26-07-2013 25-08-2013

Diciembre 2012 01-12-2012 31-12-2012 21-11-2012 20-12-2012

Enero 2013 01-01-2013 31.01-2013 19-12-2012 18-01-2013

Febrero 2013 01-02-2013 28-02-2013 30-01-2013 24-02-2013

Marzo 2013 01-03-2013 31.03-2013 25-02-2013 26-03-2013

180.336 Abrif 2013 01-04-2013 30-04-2013 26-03-2013 26-04-2013
Mayo 2013 01-05-2013 31-05-2013 01-05-2013 26-06-2013

Junio 2013 01-06-2013 30-06-2013 30-05-2013 28-06-2013

Julio 2013 01-07-2013 31-07-2013 29-06-2013 28-07-2013

Agosto 2013 01-08-2013 31-08-2013 28.07-2013 30-08-2013

Febrero 2013 01-02-2013 28-02-2013 26-01-2012 25-02-2013

Marzo 2013 01-03-2013 31-03-2013 26-02-2013 25-03-2013

196.599 Abril 2013 01-04-2013 30-04-2013 26-03-2013 25-04-2013
Mayo 2013 01-05-2013 31-05-2013 26-04-2013 25-05-2013

Junio 2013 01-06-2013 30-06-2013 26-05-2013 25-06-2013

Julio 2013 01-07-2013 31-07-2013 26-06-2013 26-07-2013

{*) BAE: Bases administrativas especiales tipo para contrafos de conservacion global mixto, aprobadas mediante Ia resolucion
N°211, de 2009, de la Direccion General de Obras Piblicas.
Fuente: Tabla confeccionada por la comisién fiscalizadora en base a la infarmacién proporcionada por la Direccién Regional de

Vialidad Metropolitana.

A su vez, revisados los libros de obras de los
citados contratos de conservacion global mixtos, no consta que los respectivos
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inspectores fiscales hayan aprobado -0 eventuaimente rechazado- dichos programas,
en armonia con lo sefialado en el numeral 7.2.1 de las correspondientes bases
administrativas especiales.

Sobre este punto, la Direccion de Vialidad
esgrimié que para el cumplimiento de Ia ejecucion presupuestaria realiza
programaciones mensuales de obras bajo la modalidad de dias corridos, tal como lo
sefala el articulo 4°, numeral 42, del Reglamento para Contratos de Obras Publicas,
indicando que se desprende que la ejecucion de las obras, junto con sus respectivos
estados de pago, se realiza considerando una programacion mensual iniciada el dia
26 de un mes calendario y finalizada el dia 25 del mes siguiente, en concordancia con
lo instruido por esa direccién en su oficio ordinario N°9, de 2 de enero de 2013, el cual
adjunta, que senala que los estados de pago que se cursen a partir del afio 2013,
deberan ser ingresados durante los S primeros dias de cada mes, con control de
avance de las obras entre el 25 y el 30 del mes anterior.

AfRadio que respecto a la entrega, aprobacion
y eventualmente rechazo de las programaciones, el procedimiento rutinario vigente
corresponde al de recibir, revisar y sancionar, si corresponde, el documento enviado
por el contratista denominado “programacion mensual’, dando fe de su aprobacion
mediante la rubrica de cada inspector fiscal en el mismo documento y dejando el
original integrado a la carpeta de obra. Asimismo, puntualizé que producto de Ia
presente objecion se adoptara la medida de registrar este acto en el libro de obras de
cada contrato, en el periodo correspondiente.

La respuesta del servicio al preinforme de
observaciones, corrobora lo objetado por esta Entidad de Control, toda vez que segln
el numeral 7.2.1 de las bases administrativas especiales, el programa tiene que ser
presentado “(...) para cada mes y con 10 dias de antelacion al inicio de éste”, materia
distinta a la instruida por esa entidad en su oficio ordinario N°9, de 2013, que se
refiere, entre otras acciones, al control de avance de las obras para cada uno de los
estados de pago y no a los programas de trabajo mensuales, cual fue la situacion
objetada por esta Entidad Fiscalizadora.

Asimismo, lo expuesto por el servicio en
relacion a la ausencia de aprobacion de los programas mensuales por parte de los
inspectores fiscales no desvirtia lo objetado por esta Entidad de Control.

En consecuencia, como la entidad auditada no
se ajusto a las disposiciones establecidas en el pliego de condiciones de los contraios
aludidos, respecto a la presentacion y posterior aprobacion de los programas de
trabajo mensuales, se mantiene lo observado.

En lo sucesivo, ese servicio debera exigir el
cabal cumplimiento de las bases administrativas especiales, y arbitrar las acciones
tendientes para que los inspectores fiscales de los contratos como los de la especie,
consignen la aprobacion de los programas mensuales en los respectivos libros de
obras, aspectos que seran validados en proximas audiforias.
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c) Cotejadas las fechas de entrega de los
programas de trabajo mensual de obras de conservacion global a serie de precios
unitarios correspondientes a los contratos codigos SAFI N°$196.599 y 190.336, a
shiato de verificar el cumplimiento del plazo previsto para ello, a saber, 10 dias antes
del inicio del mes informado, se comprob6é que pese a presentar atrasos, los
inspectores fiscales no cursaron las mulias respectivas, contraviniendo jo dispuesto en
el numeral 7.2.1 de las bases administrativas especiales, que en lo medular sefialan
que “(...) para cada mes y con 10 dias de antelacion a su inicio, el contratista
sometera a consideracion de la inspeccion fiscal su programa mensual de actividades
(...). En caso que este programa no se presente en el plazo establecido, se aplicara
una multa de 5 UTM por cada dia de atraso”. Lo anterior se detalla en las siguientes

tablas:

Euente: Tabla confeccionada por la comision
Vialidad Metropolitana.

fiscalizadora en base a la informacion proporcionada por la Direccion Regional de

Noviembre 2012 | 21-10-2012 01-;11-2012 21-1 1—2612 Sin Iﬁformacién
Diciembre 2012 20-i1-2012 21-11-2012 20-12-2012 06-12-2012 15 75
Enero 2013 24-12-2012 19-12-2012 18-01-2013 04-01-2013 13 65
Febrero 2013 21-01-2013 30-01-2013 | 24-02-2013 01-02-2013 10 50
Marzo 2013 18-02-2013 | 25-02-2013 26-03-2013 01-03-2013 10 50
190.8% Abril 2013 21-03-2013 26-03-2013 | 26-04-2013 29-03-2013 7 35
Mayo 2013 20-04-2013 | 01-05-2013 26-05-2013 03-05-2013 12 60
Junio 2013 21-08-2013 30-05-2013 | 28-06-2013 04-06-2013 13 65
Julio 2013 20-06-2013 29-06-2013 28-07-2013 05-07-2013 14 70
Agosto 2013 21-07-2013 | 28-07-2013 30-08-2013 31-07-2013 9 45
TOTAL UTM 515

Fuente: Tabla confeccionada por la comision fiscalizadora en base a la informacion proporcionada por la Direccién Regional de

Vialidad Metropolitana.
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Noviembre 2012 | 21-10-2012 14-11-2012 30-11-2012 28-11-2012 37 185

Diciembre 2012 | 20-11-2012 01-12-2012 31-12-2012 28-11-2012 7 35

Enero 2013 21-12-2012 01-01-2013 31-01-2013 08-01-2013 17 a5

Febrero 2013 21-01-2013 26-01-2012 25-02-2013 30-01-2013 8 40

196.599 Marzo 2013 18-02-2013 26-02-2013 25-03-2013 05-03-2013 14 70
Abril 2013 21-03-2013 26-03-2013 25-04-2013 05-04-2013 14 70

Mayo 2013 20-04-2013 26-04-2013 25-05-2013 24-05-2013 33 165

Junio 2013 21-05-2013 26-05-2013 25-06-2013 24-05-2013 2 10
Julio 2013 20-06-2013 26-06-2013 26-07-2013 34-07-2013 40 200
TOTAL UTM 860
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La situacion descrita fue ratificada por los
correspondientes inspectores fiscales mediante actas suscritas los dias 14 y 20 de
agosto del presente afo.

En relacion con lo observado, la Direccion de
Vialidad indicd que para el contrato cadigo SAFI N°196.599, la multa que aplicaria
seria por la suma de 830 UTM, conforme al criterio contenido en el antes citado oficio
ordinario N°9, de 2013, de la Direccién de Vialidad.

En lo concerniente al contrato codigo SAFI
N°190.336, indicd que el inspector fiscal procederia a efectuar el calculo previa
consulta a este Organismo de Control.

En relacion a lo anteriormente expuesto, esta
Entidad de Control corrobord en una posterior visita, que en el estado de pago N°17,
de 2013, se aplico y cursé la multa al contratista del contrato codigo SAF N°180.336,
por la suma de 515 UTM, razoén por la cual para este contrato se subsana la objecion.
No obstante, en el contrato codigo SAFI N°196.599, se constatdo que el servicio
desconté en el estado de pago N°15, de 2013, la suma correspondiente a 600 UTM
por el atraso en la entrega de los programas mensuales de actividades.

Del analisis de la respuesta al preinforme de
observaciones, este Organismo de Control verificé que la fecha inicial de entrega de
los programas mensuales de obras de conservacion global a serie de precios unitarios
del contrato codigo SAFI N°196.599, correspondia al 21 de noviembre de 2012. En
ese sentido, el contratista entregé el referido programa para el periodo comprendido
entre esa Ultima data y el 30 de mismo mes, el 28 de noviembre de igual anualidad,
constandose un atraso de 7 dias. En tanto, respecto del periodo comprendido entre el
26 de junio y 26 de julio, ambos de 2013, pese a que debia ser entregado el citado
programa el 20 de junio -conforme a las bases-, ese documento fue recepcionado por
ese servicio el 28 de junio de 2013, advirtiendose un atraso de 8 dias.

3. Falta de aplicacién de multa por atraso en la entrega del manual de procedimiento
de aufocontrol.

a) EI inspector fiscal del contrato
“Conservacion Global Mixto por Nivel de Servicio y por Precios Unitarios de Caminos
de la Provincia de Talagante, sector comunas de Padre Hurtado, Pefiaflor, Talagante,
Isla de Maipo y El Monte, etapa I, Region Metropolitana”, no cursé la multa por el
atraso en la presentacién del Manual de Procedimiento de Autocontrol, contraviniendo
lo descrito en el numeral 6.13 de las bases administrativas especiales, que establece
que “La empresa coniratista, dentro de los 30 dias luego que esté tramitada la
resolucién que adjudica el confrato, deberd someter a la aprobacion del inspector
fiscal el Manual de Procedimientos de Autocontrol (...). La inspeccion fiscal
descontara en caratula de los estados de pago mas proximo al incumplimiento 3 UTM
por cada dia de atraso en la entrega del Manual de Procedimientos de Autocontrof”.

12



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION
_SUBDIVISION DE AUDITORIA
COMITE DE AUDITORIA DE OBRAS PUBLICAS

196.599 13-11-2012 13-12-2012 16-08-2013 246 3UTM 738

{*} BAE. Bases administrativas especiales tipo para contratos de conservacion glebal mixto, aprobadas mediante la resolucion
N°211, de 2009, de |a Direccion General de Obras Pablicas.
Fuente: Tabla confeccionada por fa comisién fiscalizadora en base a la informacién proporcionada por la Direccidn Regional de

Vialidad Metropolitana.

La omisién advertida fue ratificada por el
respectivo inspector fiscal de la Direccion Regional de Vialidad Metropolitana,
mediante acta de fiscalizacién suscrita el 20 de agosto de 2013.

La Direccién de Vialidad argumentd que el
inspector fiscal solicitd reiteradamente a la empresa contratista, mediante el libro de
obras, la entrega del mencionado manual.

Afiadié que procedié a efectuar el calculo y
cobro de fa multa correspondiente a este incumplimiento, la cual fue descontada del
estado de pago N°12, de 2013 -el que adjuntd- por un monto de $29.849.886,
atingente a 246 dias de multa.

En virtud de la revision de los antecedentes
que sustentan el cobro de la multa efectuada por ese servicio al contratista por la
materia sefialada, se subsana la objecion.

b) El manual de autocontrol entregado por el
contratista no cumple con el contenido minimo exigido en el numeral 6.13 de las
bases administrativas especiales, toda vez que no contiene la metodologia a utilizar
para cada uno de los ffems a controlar, tales como detalle de las instalaciones,
equipamiento y personal, especificando las obligaciones de cada uno, entre otros
puntos.

Ademas, el citado manual tampoco fue
aprobado por el inspector fiscal, faltando al citado numeral 6.13 de las bases
administrativas especiales, situacion que fue confirmada por dicho funcionario en acta
de fiscalizacion suscrita el 18 de octubre de 2013.

Sobre la materia, la Direccion de Vialidad
ratificé lo observado esgrimiendo que solicitaria al contratista mediante libro de obra
para el mes de diciembre de 2013, la entrega del Manual de Autocontrol con el
contenido minimo exigido en el numeral 6.13 de las bases administrativas especiales.

Al tenor de lo hechos expuestos, se mantiene
la observacion, por lo que ese documento y su contenido seran verificados en una
auditoria de seguimiento.
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4. Deficiencias en desafectacion de caminos.

En lo que atafie a la desafectacion de
caminos -o tramos de estos-, el punto 7.3 de las bases administrativas especiales tipo
para contratos de conservacién global mixto indican, en lo que importa, que en el
evento que la direccion contemple la ejecucion de contratos especificos en |a red bajo
conservacion global, los caminos en los cuales se proyecten las obras se excluiran de
la referida conservacion por los plazos necesarios, lo que debera ser informado vy
justificado mediante resolucion.

Habida consideracién de lo anterior, cabe
hacer presente las siguientes observaciones:

41 Contratos de conservacion global mixto en ejecucion en las provincias de
Talagante y Cordillera.

a) Hasta la fecha de cierre de esta auditoria -
18 de octubre de 2013-, el servicio fiscalizado no habia formalizado mediante el acto
administrativo respectivo la desafectacion de algunos tramos de caminos incluidos en
contratos de conservacion global mixto en ejecucién en las provincias de Talagante y
Cordillera.

Si bien la inspeccién fiscal informé de tal
medida a los contratistas por medio del libro de obras, dicha comunicacion se efectud
en una data posterior al inicio de las intervenciones. Lo anterior se detalla en la
siguiente tabla:
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CONTRATO. |
T GLOBAL
MI CHA

periddica y
cimentacién
pasarela peatonal,
rol G-78, Km. 13,79

al Km. 17,1, 18-03-2013 125 N°1 folio 49

N°5.682 G-78

comunas de

Pefiaflor, Talagante
PROVINCIA v Ef Monte,

DE
TALAGANTE

04-10-2012 13-11-2012

Provincia de
Talagante, Regidn
Mefropolitana.

13112013 = eervacion ruta

G-68, Km. 0,0 al
Km. 4,022 (Puente N°20 G-68

Esperanza) comuna 17-06-2013 6 N°2 folio 31

de Padre Hurtado, e
Provincia de 11-06-2013 11-06-2013

Talagante, Regién
Metropolifana.

Proyecto de

semaforizacidn del
; ORD. N°2.978 G-25
acceso Hacienda El 07-14-2012 9 N®1 folio 19

Pefion, ruta G-25,
N°7.712, comuna 29-10-2012 29-10-2012

de Puente Alto
PRO[\D,:ENCIA Conservacion

periddica camino
CORDILLERA | o/ ntiago- El Volcan
rol G-25 km 14,300 N°G4 G-25

al km 56,700 24-11-2012 8 N°1 folio 25

comuna de San
José de Maipo, 31-10-2012 13-11-2012

Provincia de
Cordillera, regidn
Metropolitana.

04-10-2011

Fuente: Tabla confeccionada por la comision fiscalizadera en base a [a informacion proporcionada por la Direccién Regional de
Vialidad Metropolitana.

Atendida la observacion formulada, la
Direccidon de Vialidad informdé que procedié a emitir una nota interna denominada
“Providencia N°815”, de 29 de noviembre de 2013, dirigida al Secretario Regional
Ministerial de Obras Publicas Region Metropolitana, remitiendo para su aprobacion un
proyecto de resolucion exenta de desafectacién de los contratos “Conservacion
periédica y cimentacion pasarela peatonal, rol G-78, Km. 13,79 al Km. 17,1, comunas
de Pefiaflor, Talagante y El Monte, Provincia de Talagante, Region Metropolitana” y
“Conservacion ruta G-68, Km. 0,0 al Km. 4,022 (Puente Esperanza) comuna de Padre
Hurtado, Provincia de Talagante, Region Metropolitana”.

Respecto al denominado “Proyecto de
semaforizacion del acceso Hacienda ElI Pefion, Ruta G-25", agregd que esa
desafectacion correspondia a una autorizacion de faja, razén por la cual no requeria
acto administrativo, en concordancia a lo sefialado en el numeral 7.3 de las bases
administrativas especiales tipo, quedando sélo consignada por libro de obras del
contrato.

Sobre lo planteado por la entidad auditada,
este Organismo de Control revisé la citada resolucién, advirtiendo la aprobacion de las
desafectaciones para el contrato global de la Provincia de Talagante, no asi para el de
la Provincia de Cordillera.
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En relacion a los argumentos sefialados para
el proyecto de semaforizacion, cabe precisar que el inspector fiscal instruyé al
contratista a través de anotacién en el folio N°19 del libro de obras N°1, del contrato
de conservacién global mixta de la Provincia de Cordillera, la desafectacion del tramo
comprendido entre el kildmetro 12,900 al 14,100 de la ruta G-25, por los trabajos en
ese proyecto, por el periodo que durasen los trabajos. Por lo tanto, los argumentos de
esa entidad no son concordantes con lo indicado en el numeral 7.3 de las citadas
bases, ya que en los casos en que se contemple la ejecucion de contrafos
especificos, estos ademas deben ser debidamente informados v justificados mediante
resolucion dictada por la direccidn.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, la
observacion se mantiene, ya que si bien se ha subsanado en parte el procedimiento
establecido en el citado numeral 7.3, todavia existen dos desafectaciones en el
contrato de la Provincia de Cordillera que no se han sancionado, situacion que debera
ser resuelta por esa entidad, lo que sera verificado en una accion de seguimiento.

b) En el contrato "Conservacién global mixto
por nivel de servicio y por precios unitarios de caminos de la Provincia de Cordillera,
comunas de Pirque, Puente Alto y San José de Maipo, etapa |, Region Metropolitana”,
se advirtid una diferencia en los pagos efectuados por nivel de servicio debido a un
error en la desafectacion de un tramo del camino perteneciente a la red conservada
bajo esa modalidad. A saber:

G-25 11,66 57,34 45,68

G-27 2,854 18,92 16,066

G-345 0.0 1389 13,9
Total km del contrato por nivel de servicio 75,646

Fuente: Tabla confeccionada por la comision fiscalizadora en base a la informacidn proporcionada por la Direccién Regional de
Vialidad Metropolitana.

En efecto, en el folio N°19 del libro de obras el
inspector fiscal excluyd de la conservacion global un tramo de la ruta G-25,
comprendido entre el kildmetro 12,9 al 14,1 -total 1,2 km-, producto de la ejecucién de
trabajos de semaforizacion en ese sector. No obstante, al revisar las actas de
recepcién N°1 y 2 de la conservacion por nivel de servicio, aparece que se desconté
un framo comprendido entre los kilémetros 12,1 al 14,1 es decir, 2,0 kilometros.

Por su parte, en el contrato especifico
“Conservacion Periodica camino Santiago-El Volcan, rol G-25, km 14,300 al km
56,700, comuna de San José de Maipo, Provincia de Cordillera, Region
Metropolitana®, la inspeccién fiscal instruyé mediante folio N°25 del libro de obras, la
desafectacion del tramo de la ruta G-25, comprendido entre el kilbmetro 14,3 al 56,7
es decir 42,4 km.
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Por lo tanto, el descuento efectivo al
contratista en virtud de las anotaciones efectuadas en el libro de obras debid ser de
43,2 kilébmetros, no obstante en la especie se rebajaron 44,4 kilémetros.

Seguidamente, por medio del folio N°28 del
libro de obras N°1, dicha inspeccion instruyd la desafectacion del elemento “calzada”
entre los kilometros 0 al 11 de la ruta G-27, es decir 11 km, quedando un total de
20,25 kildbmetros a mantener por el contratista. No obstante, como ya se sefald,
erroneamente se descontaron 0,8 kilometros de la ruta G-25, por lo que la real
cantidad de kilometros a mantener del referido elemento debio ser 21,05 kilometros.

Producto de estas diferencias, el servicio
omitié en los estados de pago N°8 y 10, el pago de $3.611.523 al contratista, de
acuerdo con el siguiente detalle.

7.312.1 0,99 1 31,730 32,050 63,780 62,19 -1,580 72.750 -115.636
7.312.2 0,95 1 30,448 32,050 62,498 60,94 -1,657 205.467 -320.015
7.312.3.1 1 1 21,050 21,050 42,100 40,5 -1,600 782.327 -1.251.723

Fuente: Tabla confeccionada por la comision fiscalizadora en base a la infermacidn proporcionada por la Direccién Regional de
Vialidad Metropolitana.

7.312.4.2 0,94 1 30,127 32,050 62,177 60,63 -1,547 258.314 -401.15¢
7.312.51 0,86 | 0,98 | 27,563 31,400 58,972 57,31 -1.662 197.799 -328.742
7.312.5.2 098 [ 08 31,409 28,845 60,254 58,76 1,404 413.399 -817.618

Total -3.034.893

Total no pagado por el servicio (IVA incluido) -3.611.523

Fuente: Tabla confeccionada por la comision fiscalizadora en base a la informacion proporcionada por la Direccién Regional de
Vialidad Metropolitana.

Sobre lo expuesto, la Direccidon de Vialidad
expresdé que hubo un error del inspector fiscal al traspasar la informacion
correspondiente a la desafectacion contenida en el ordinario N°2.908 al folio N°19 del
libro de obras, para los trabajos de semaforizacion de la ruta G-25 y confirmé que la
intervencion correspondié a los dos kildmetros realmente descontados al contratista, y
que por lo tanto no existe diferencia pendiente de pago.

Respecto a lo sefalado por el servicio, cabe
precisar que lo informado en el ordinario N°2.908, de 2012, del Director Regional de
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Vialidad, no hace alusién alguna al tramo desafectado que interesa, por lo tanto se
mantiene lo observado.

Considerando lo anterior, esa entidad deberd
devolver los montos no pagados al contratista en los estados de pago N°8 y 10, por
los 0,8 km que se sumaron a la desafectacion de la ruta G-25, situacion que sera
verificada en una accion de seguimiento.

Sin perjuicio de ello, en lo sucesivo debera
exigir a sus inspectores fiscales que las instrucciones que se consignen en el libro de
obras, sean consistentes con los antecedentes que respaldan los pagos, para asi
evitar situaciones como la expuesta. Ademas, esa entidad deberé adoptar las medidas
necesarias para regularizar el error del framo de la ruta G-25 desafectado, medidas
que seran verificadas en futuras auditorias.

¢) Tal como se indic6é anteriormente, mediante
el libro de obras el inspector fiscal comunicé la desafectacion entre los kilometros 14,3
al 56,7 del camino rol G-25, sin embargo, segun consta en las recepciones de obras
N°sg y 9 -correspondientes a las operaciones a precios unitarios-, esa inspeccion
dispuso la ejecucion de las siguientes operaciones rutinarias en el mismo tramo:

“Remogion de |
N°8 5.101.8 sefializacion vertical 555 km N° 1 10.960 10.960
lateral.
N°8 5.702.5a | Delineadores verticales. 55,5 km N°® i 58.324 58.324
o Esparcido de arena o
N°8 7.300.2 producto anticongelante. 39,3 -50km m2 1.413 4,980 7.034.250
N°9 7.309.1a Despeje de nieve. 48 - 56,7 km km 8.7 16.472 143,306
o Esparcido de arena ¢
N°9 7.309.2 producto anticangelante. 16,56- 49,15 km m2 5.884 4.980 29.302.320
Total 36.549.160
Total pagado a contratista (IVA incluido) 43.493.501

Fuente; Tabla confeccionada por la comision fiscalizadora en base a la informacién proporcionada por la Direccion Regional de
Vialidad Metropolitana.

En su respuesta, la Direccion de Vialidad
justifico su actuar argumentando que el contrato especifico no contemplaba obras de
emergencia por efectos climaticos, razén por la cual procedié a ejecutar algunas obras
por precio unitario del contrato de conservacion global mixto para atender un posible
accidente en una obra de arte. Todo lo anterior en armonia con el principal objetivo de
fa Direcciéon de Vialidad de dar siempre conectividad a los caminos bajo su tuicion.
Complementd, que su proceder se encuentra fundado en las instrucciones sefialadas
en el numeral 3 del oficio ordinario N°7.681, de 2009.

Lo sefialado por el servicio no permite
desvirtuar lo objetado toda vez que la desafectacion, como lo sefiala el numeral 7.3 de
las bases administrativas, tiene como objetivo desvincular al contratista del contrato
global mixto por la intervencién de un contrato especifico. Ademas, en ninguna de las
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normas que regulan estos acuerdos de voluntades se ha previsto una intervencion de
las caracteristicas indicadas por emergencia climatica. Ello, por cuanto todavia se
encontraba vigente la garantia de fiel cumplimiento del contrato especifico. Por
consiguiente. la observacion se mantiene, debiendo esa direccion, incluir fa situacion
objetada, en el procedimiento disciplinario ya anunciado.

Ademas, debera exigir a sus inspectores
fiscales que velen por el cumplimiento de las desafectaciones dispuestas, lo que sera
verificado en futuras auditorias.

4.2 Contrato de conservacion global mixto en ejecucién en la Provincia de Chacabuco.

a) Por resolucién exenta N°231, de 1 de
febrero de 2013, la Direccién de Vialidad de la Regién Metropolitana formalizo la
desafectacion de caminos contemplados en la “Conservacion Global Mixto por nivel
de servicio y por precios unitarios de caminos de la Provincia de Chacabuco, sector
comunas de Colina, Lampa y Til Til, Regién Metropolitana”, en circunstancias que a la
data de dicho acto, los contratos especificos de conservacion y mantenimiento que
originaron tal medida se encontraban concluidos, o bien exhibian una avanzada
gjecucion. Lo anterior, segun se detalla en la siguiente tabla:

RAM SPEGIEICOS |  RESQLUCI
Conselrvgcién Peri%déca de cgmino Colina ruta 5.078
57, Rol G-17, km 30,0 al km 36,30, comuna de '
1 Colina, Provincia de Chacabuco, regién 93.07-2012 162 01-01-2013 TERMINADO
Metropolitana.
Mejoramiento camino basico intermedio 40 CON EL 54% DE
2 Quiticura-Lampa-Til Til-Rungue, Rol G-16, dm 330 03-07-2013 PLAZO DE
44,152 a dm 54.616, comuna de Til Til, 07-08-2012 EJECUCION
Provincia de Chacabuco, regién Metropolitana. CUMPLIDO
Mejoramiento camino basico intermedio cuesta 41 CON EL 54% DE
3 Chacabuco, rol G-115, dm 5.782 a dm 15.162, 330 03-07-2013 PLAZQ DE
comuna de Colina, Provincia de Chacabuco, 07-08-2012 EJECUCION
region Metropolitana. CUMPLIDO
Conservacion Periddica de recapados y selles, 5.300
camino Panamericana Norte-Liray, Rol G-149, '
4 km 0,00 al km 4,30, comuna de Colina, 93.08-2012 120 21-12-2012 TERMINADO
Provincia de Chacabuco, regién Metropolitana.
Conservacion Periddica de recapados y sellos, 5.408 CON EL 57% DE
5 | camino Santa Rosa, Ral G-154, km 0,00 at km ) 270 28-05-2013 PLAZO DE
4,20, comuna de Lampa, Provincia de 31-08-2012 EJECUCION
Chacabuco, regién Metropolitana. CUMPLIDO
Conservacién Periddica caming Panamericana- 57 CON EL 45% DE
5 Lampa Santa Rosa, Rol G-148, dm 2.62 al dm 240 14-06-2013 PLAZO DE
12.948, comuna de Lampa, Provincia de 17-10-2012 EJECUGION
Chacabuco, region Metropolitana. CUMPLIDO

Fuente: Tabla confeccionada por la comision fiscalizadora en base a la informacién proporcionada por la Direccién Regional de
Vialidad Metropolitana.

La situacion descrita implica una infraccion al
articulo 8° de la ley N°18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracién del Estado, que impone a los organismos publicos el deber de actuar
por propia iniciativa en el cumplimiento de sus funciones, procurando la simplificacion
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y rapidez de los tramites, y también a lo previsto en el articulo 7° de la ley N°19.880,
que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de
los Organos de la Administracion del Estado, relativo al principio de celeridad,
conforme al cual las autoridades y funcionarios deben actuar por propia iniciativa en el
procedimiento de que se frate y en su prosecucion, haciendo expeditas las
actuaciones pertinentes.

La Direccién de Vialidad informé que instruiria
a su departamento regional de contratos, a fin de dar cumplimiento al procedimiento
sefalado en las bases y al ordinario N°3.323 de 2012, afiadiendo que sin perjuicio de
lo objetado, los contratos objetados comenzaron a ejecutarse antes de la entrega de
terreno del contrato de conservacion global -hipdtesis que no estaba prevista
expresamente en numeral 7.3 de las bases para los contratos de conservacion global
mixto- y el inspector fiscal de este Uitimo informd al constructor mediante libro de
obras que no interviniera los tramos de los otros contratos, procedimiento con el cual
se dio cumplimiento a lo establecido en los articulos 8° de la ley N°18.575 y 7° de la
ley N°19.880.

Sin perjuicio de las medidas adoptadas por
esa entidad y analizadas las argumentaciones expuestas, la observacién se mantiene,
por cuanto se debid informar al contratista de la desafectacion de tramos de caminos
por medio del acto administrativo dictado por la direccion, lo que no ocurrié en esta
oportunidad.

Cabe reiterar, que de acuerdo al numeral 7.3
de las bases administrativas del contrato global mixto, el servicio es quien debe
informar al contratista de la modificaciéon de las cantidades a conservar, por
consiguiente, cualquier intervencion de un contrato especifico que las modifique debe
ser resuelta mediante la dictacion de un acto administrativo, no siendo admisible otro
medio de formalizacion.

En lo sucesivo, esa entidad debera asegurar
que el proceso de desafectacion sea oportuno, finalizando con la dictacion de la
respectiva resolucion, siendo la comunicacion a través del libro de obras, una
diligencia complementaria al aludido acto administrativo. Lo anterior, sera verificado
en futuras auditorias.

b) Sin perjuicio de lo anterior, cabe hacer
presente que por folios N°7 y 8 del libro de obras N°1, de 9 de octubre de 2012, la
inspeccion fiscal informo al contratista la desafectacion de los cinco primeros contratos
precedentemente detallados, siendo el dltimo comunicado el dia 17 de igual mes en el
folio N°10 del citado libro. Estas desafectaciones fueron descontadas por dicho
funcionario en los kildémetros considerados para la recepcion por nivel de servicio N°1,
de 23 de enero de 2013, del contrato de conservacion global mixto en examen.

Ahora bien, revisada la aludida recepcion, se
advierte un error en la determinacion de la cantidad de kildmetros bajo conservacion,
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verificandose una rebaja menor a la que correspondia efectuar si se consideran los
antecedentes consignados en los documentos de la licitacion y la oferta del
contratista.

A mayor abundamiento, de acuerdo con lo
senalado en el punto 3, numeral 2, del anexo complementario, los kildmetros bajo
conservacién por nivel de servicio son 118,18, los cuales son solucionados
bimestralmente durante 23 periodos, consiguiéndose en consecuencia Ia
conservacion de 2.465,14 kilbmetros durante todo el desarrolio del contrato. Lo
anterior, de acuerdo con el siguiente detalle:

Tabla N°1

G-i0-F 0 11,32 11,32
G-16 0 49 6 49,6
G-17 32 343 23
G-18 11,06 19,17 8,11
G-19 5 18,4 18,4

@-132 o] 10,04 10,04

G-148 0 12,93 12,93

G-149 0 4,23 4,23

G-154 0 4,01 4,01
G-157 0 2,24 2,24

Total km del contrato por nivel de servicio 18,18

Fuente: Tabla confeccionaga por la comision fiscalizadora en base a la informacién proporcionada por la Direccién Regional de
Vialidad Metropolitana.

Por su parte, los tramos de caminos
intervenidos por otros contratos especificos son:
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Tabla N°2

Conservacién Periddica de camino colina ruta
57, Rol G-17, km 30,0 al km 36,30, comuna de A7 }

calina, Provincia de Chacabuco, regién 5.078 23-07-2012 G-17 52 34,3 2.3
Metropolitana.

Mejoramiento camine basico intermedio
Quificura-L.ampa-Til Til-Rungue, Rol G-16, dm
44,152 a dm 54.616, comuna de Til Til, 40 07-08-2012 G-16 1* 11,464* | 10,464
Provincia de Chacabuco, regién
Metropolitana.

Conservacion Peribdica de recapados y
sellos, camino Panamericana Norte-Liray, Rol
G-149, km 0,00 al km 4,30, comuna de ¢olina, 5.309 23-08-2012 G-149 0 4,23 4,23
Provincia de Chacabuco, regién
Metropolitana.

Conservacion Periodica de recapados ¥
sellos, camino Santa Rosa, Rol G-154, km e .

0,00 al km 4,20, comuna de lampa, Provincia 5.408 31-08-2012 G-154 0 4.01 401
de Chacabuco, regién Metropolitana.

Conservacion Periddica camino
Panamericana-Lampa Santa Rosa, Rol G-148,
dm 2.62 al dm 12.948, comuna de lampa, 57 17-10-2012 G-148 2,62 12,93 10,31
Provincia de Chacabuco, region
Metropolitana.

Totat km del contrato a desafectar | 31,314
*Error en el kilometraje indicado en el proyecto, lo realmente ejecutado fue entre los kifémetros cercanos al 1 y 11,5 como se
objeta en el punto 11 del acapite Ill Examen de la materia auditada.

Fuente; Tabla confeccionada por la comision fiscalizadora en base a la informacion proporcionada por la Direccion Regional de
Vialidad Metropolitana.

Esta ultima cifra equivale a desafectar un
26,5% del total de kilometros coniratados bajo nivel de servicio. Sin embargo, en ia
recepcion N°1 se efectud una rebaja de un 24,47% de ese valor.

Ahora bien, al aplicar estos porcentajes sobre
el total de kilometros bajo nivel de servicio consignado en el presupuesto de la obra -
2.465,14- o su equivalente bimestral de 107,18 kilbmetros, se corrobora el pago en
exceso al contratista de $14.138.445, aprobado en el estado de pago N°4, de 31 de
enero de 2013, conforme el siguiente detalle:

Tabla N°3

7.312.1 0,83 55,385 74,087 8,702 578.250 5.031.984
7.312.2 0,93 73,263 83,014 9,751 128.500 1.253.054
7.312.3.1 0,78 61,446 69,624 8,178 167.050 1.366.125
7.312.5.1 0,93 73,2863 83,014 9,751 107.298 1.046.305
7.312.5.2 0,99 77,989 88,369 10,380 306.710 3.183.579
Total 11.881.046

Total pagado al contratista (IVA incluido} 14.138.445

Fuente: Tabla confeccionada por la comision fiscalizadora en base a la informacién proporcionada por la Direcclon Regional de
Vialidad Metropolitana.
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Al aplicar el procedimiento antes descrito en
las recepciones por nivel de servicio N2 y 3, realizadas el 19 de marzo y 24 de
mayo, ambas de 2013, aprobadas en los estados de pago N°sg y 8, de 28 de marzo y
11 da mayo de igual anualidad, respectivamente, se obtienen los siguientes pagos en
exceso al contratista:

Tabla N°4

7.312.14 1 0,95 78,777 | 74,838 153,615 174,061 20,446 578.250 11.822.813
7.312.2 0,87 1 68,536 | 78,777 147,313 166,92 19,607 128.500 2.519.501
7.312.31 0,87 0,98 76,414 | 77,201 153,615 174,081 20,446 167.050 3.415.479
7.312.5.1 0,93 0,93 73,263 | 73,263 146,525 166,028 19,503 107.298 2.082.609
7.312.5.2 0,97 0,93 76,414 | 73,263 149,676 169,598 19,922 306.710 6.110.185
Total 25.960.587

Total pagade al contratista (IVA incluido) 30.893.098

Fuente: 1abla confeccionada por la comisian fiscalizadora en base a la informacién proporcionada por fa Direccién Regional de
Vialidad Metropolitana.

En su contestacion, la Direccion de Vialidad
argumentd que el error en el célculo de las cantidades conservadas se debid a
diferencias en las cantidades de la red por nive! de servicio informadas en los distintos
documentos que forman parte del contrato, situacion que constatd este Organo de
Control durante la fiscalizacion.

Agregd que otro error advertido fue que la ruta
G-16 consideraba 10,36 kilometros de carpeta de ripio la cual no es posible de
atender por nivel de servicio toda vez que las especificaciones técnicas de esta
modalidad no contemplan la conservacion de este tipo de carpeta.

Afadié que el contratista habia ofertado un
total de 107,18 kilémetros, y no el total de kilbmetros informado en los antecedentes
de Ia licitacién, razon por la cual procedio a incorporar en la modificacion de contrato
N°1 la red no considerada por él a precios unitarios, estableciendo que la red por nivel
de servicio correspondia a fa cantidad ofertada.

Con respecto a las diferencias pagadas a
favor del contratista, el servicio confirmé lo objetado por esta Entidad Fiscalizadora,
sin embargo estimé que las cifras eran distintas. Al respecto, adjunté planillas de
calculo en que se justifica un pago en exceso de $12.592.005, IVA incluido. Agregb6
que oficiaria a la Subdireccion de Mantenimiento de la Direccion de Vialidad para que
en conformidad al articulo 155 del Reglamento para Contratos de Obras publicas, el
contratista procediera a realizar la devolucion de los pagos en exceso con la
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respectiva correccion en el sistema (SFUC) y el reintegro en un estado de pago
préximo.

Finalmente, expuso que oficiaria al
Departamento de Proyecios de esa entidad, para que en lo sucesivo, la
documentacién relacionada con las redes de caminos indicadas en los antecedentes
de licitacion se realicen de acuerdo a la red homologada segun resolucion N°6.926, de
2011, de la Direccién de Vialidad, que asigna roles a los caminos de la Region
Metropolitana.

Respecto a los nuevos célculos presentados
por el servicio, en el cual no considerd 10,464 km de la ruta G-16, producto que en €l
anexo complementario de las aludidas bases hubo un error al incluir un tramo de ripio
en el nivel de servicio, este Organismo de Control valida la correccion efectuada por el
servicio la cual arrojé una longitud de caminos desafectados de 20,85 km. Asi
también, se corroboran los resultados corregidos en las recepciones bimensuales N°
1 al 3, junto con la diferencia de $12.592.005, IVA incluido, pagados en exceso al
contratista en los estados de pago N5 4, 6y 8.

No obstante, se mantiene lo objetado,
debiendo remitir a esta Entidad de Control los antecedentes que sustenten la
devolucién de los $12.592.005, IVA incluido, pagados en exceso, procediendo de la
misma forma con aquellos pagos bimestrales posteriores al estado de pago N°8, a la
fecha de este informe, en un plazo no superior a 30 dias habiles, contados desde la
recepcion de este informe, o en su defecto se procedera a formular, de acuerdo a lo
establecido en los articulos 95 y 101 de la citada ley N°10.336, el reparo respectivo.

Sin perjuicio de ello, esa entidad debera
formalizar estas diferencias, para asi evitar pagos en exceso, en los proéximos estados
de pago, situacidn que debera ser verificada en futuras auditorias.

Ademas, la situacion objetada debera ser
materia de un procedimiento disciplinario que esa Direccion de Vialidad debera
instruir, conforme a lo sefialado en los parrafos precedentes.

5. Pago improcedente de partidas.

En el contrato “Conservacion global mixto por
nivel de servicio y por precios unitarios de caminos de la Provincia de Chacabuco,
sector comunas de Colina, Lampa y Til Til, Region Metropolitana”, en el estado de
pago N°3 el servicio aprob6 2.278 m? de la operacion 5.401-1 “Imprimacion”, por un
valor total de $3.431.792, IVA incluido.

Ahora bien, en la documentacién anexa a
dicho estado de pago se detalla que la citada operacion fue efectuada en algunos
puntos de las rutas G-13 y G-141, los que coinciden con la ejecucion de la operacion
7.304.2a “Bacheo superficial manual con mezcla en caliente”, la cual tambien se
encuentra informada en el mismo estado de pago.
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Al respecto, cabe indicar que conforme a lo
establecido en el numeral 7.301.0204 “Partidas del Presupuesto”, del item 7.304.2a
del Manual de Carreteras, Volumen 7, el bacheo superficial manual con mezcla en
caliente incluye la imprimacion o riego de liga, por lo que resulta improcedente que el
servicio haya pagado trabajos de imprimacion en los mismos tramos donde se
flevaron a cabo los trabajos de reparacién de pavimerfo.

En su descargo, esa direccion ratificé lo
objetado por este Organo de Control y sefialé que oficiaria a la Subdireccion de
Mantenimiento de la Direccién de Vialidad, para que conforme a lo indicado en el
articulo 155 del Reglamento para Contratos de Obras Publicas, se proceda a la
devolucion del pago en exceso, la correccion en el sistema SFUC y el reintegro en el
proximo estado de pago.

Conforme lo sefalado por la entidad auditada,
la observacion se mantiene, pues la inspeccion fiscal aprobd un pago improcedente
de la partida “Imprimacion”, la cual formaba parte de las faenas del item 7.304.2a
“Bacheo superficial manual con mezcla en caliente”.

Atendido lo anterior, se mantiene lo objetado,
debiendo la direccién indicada remitir a este Organismo de Control los antecedentes
que sustenten la devolucion de los dineros pagados en exceso, procediendo de la
misma forma con aquellos pagos bimestrales posteriores al estado de pago N°8, a la
fecha de este informe, con un plazo no superior a 30 dias habiles, contados desde la
recepcion de este informe, o en su defecto se procedera a formular el reparo
respectivo, de acuerdo a lo establecido en los articulos 95 y 101 de la citada ley
N°10.336.

Sin perjuicio de ello, la situacién advertida
sera materia del procedimiento disciplinario que la Direccion de Vialidad debera
instruir.

6. Operaciones de conservacion desarrolladas en caminos intervenidos por contratos
especificos, en el periodo comprendido entre la recepcién provisional y definitiva de
las obras ejecutadas.

6.1 Contrato “Conservacion Global Mixto por Nivel de Servicio y por Precios Unitarios
de caminos de la Provincia de Chacabuco, sector comunas de Colina, Lampa y Til Til,
Regién Metropolitana”.

Consta en la recepcion de obras N°2, la
ejecucién de la operacion por precios unitarios N°7.308.11a “Demarcacion del
pavimento, linea central continua”, correspondiente al camino rol G-102, kilometro 0 al
20,13, en el perfodo comprendido entre el 23 de octubre y el 21 de noviembre de
2012. Dichos trabajos, por un monto fotal $19.247.987, fueron aprobados en el estado
de pago N°2, de 26 de noviembre de 2012.
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En lo tocante, efectuado e! cruce con las
operaciones ejecutadas en el contrato especifico “Conservacion periddica camino
cuesta Caleu, rol G-102, km 0,000 a km 3,980, km 5,820 a km 7,720, km 9,600 a km
10,440 y km 10,980 a km 20,223, comuna de Til Til, Provincia de Chacabuco, Regidn
Metropolitana®, se advierte la superposicion de la operacion en comento, en los
kilometros que a continuacién se detallan:

1,056

14,782 14,794 0,012
14,804 17,02 2,218
17,038 17,098 0,06
17,103 20,13 3,027

Fuente: Tabla confeccionada por la comision fiscalizadora en base a la informacién proporcionada por la Direccion Regional de
Vialidad Metropolitana.

Cabe hacer presente que el mencionado
contrato de conservacion periddica fue recepcionado provisoriamente el 8 de
noviembre de 2012 y definitivamente el 13 de junio de 2013, por lo que no se
advierten fundamentos para efectuar dicha operacion con cargo al contrato de
conservacién global, habida consideraciéon de la responsabilidad que le atafie a los
contratistas respecto de los materiales empleados y las obras ejecutadas en el
periodo comprendido entre la recepcion provisional y definitiva de los trabajos.

La Direccion de Vialidad manifestd en su
contestacién, que el contrato representado finalizd sus obras el 20 de abril de 2012 y
su recepcion provisoria se consumd el 8 de noviembre de esa misma anualidad. En
ese contrato se ejecutd la operacion 7.308.11a “Demarcacion del pavimento, linea
central continua” con pintura acrilica, como consta en sus registros de autocontrol,
teniendo como duracion de retroreflectancia entre 2 a 4 meses.

Agregé que el contrato global mixto ejecuto la
misma operacién entre el 23 de octubre y el 21 de noviembre de 2012 con pintura
termoplastica, la que mantiene por un periodo mas prolongado —entre 10 y 12 meses-
la retroreflectancia.

Finalmente sefialé que la responsabilidad de
los contratistas entre la recepcion provisional y definitiva esta circunscrita a una
correcta ejecucién de la obra, respecto de los materiales empleados y obras
ejecutadas y no al deterioro por el uso normal de los materiales empleados, que en el
caso de la pintura acrilica tiene una vida Util que no supera los 6 meses.
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Atendido lo anterior corresponde mantener lo
observado, foda vez que segun lo indica el articulo 171 del Reglamento para
Contratos de Obras Publicas, los argumentos citados por el servicio no son
admisibles, por cuanto la eleccién de los materiales solicitados fueron de su
responsabilidad ya que debié haber previsto que la pintura no era la apropiada
atendidas las caracteristicas del sector.

En mérito de lo expuesto, esa reparticion
debera incluir esta situacion en el procedimiento disciplinario ya referido, con el fin de
determinar las eventuales responsabilidades administrativas comprometidas.

Sin perjuicio de lo anterior, en lo sucesivo, el
servicio debera abstenerse de ejecutar obras por la via de conservacion global mixto,
cuando estas se encuentren con la garantia vigente de un contrato especifico o a la
inversa, lo que sera verificado en una futura auditoria.

8.2 Contrato “Conservacion Global Mixto por Nivel de Servicio y por Precios Unitarios
de caminos de la Provincia de Talagante, sector comunas de Padre Hurtado,
Periaflor, Talagante, Isla de Maipo y el Monte, etapa |, Region Metropolitana”.

a) Se constatd el pago de la conservacion por
nivel de servicio de los siguientes elementos del camino rol G-34:

Calzada
7.312.31 pavimento 11 13,3 2,25 395.493 0.87 0.75 1.441,572
asfaltico
Calzada
7.312.3.2 pavimento 13,3 13,8 0,55 159.843 0.84 0.81 145.058
hormigdn
Senalizacion
7.312.5.1 vertical y barreras 11 13,8 2.8 175.000 0.80 0.85 808.500
metélica
7.312.5.2 Demarcacion 11 13,8 2.8 238.587 0.87 1 1.254.478
TOTAL (IVA INCLUIDO) 4,343.032

Fuente; Tabla confeccionada por la comision fiscalizadora en base a la informacion proporcionada por la Direccién Regional de
Vialidad Metropolitana.

Sobre el particular, cabe hacer presente que a
ja data de ejecucion de estas operaciones restaba por efectuar la recepcion definitiva
de las obras correspondientes al contrato especifico “Conservaciéon periédica camino
Nos-Malloco, rol G-34, km. 0,000 al km. 14,300, comunas de Calera de Tango vy
Penaflor, provincias de Maipo y Talagante, Region Metropolitana®, la que fue realizada
el 7 de junio de 2013.

Ahora bien, en la especie no se advierten los
fundamentos considerados por el servicio para efectuar dichas operaciones con cargo
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al contrato de conservacion global, habida consideracion de la responsabilidad que le
atafie a los contratistas respecte de los materiales empleados y las obras ejecutadas
en el periodo comprendido entre la recepcion provisional y definitiva de los trabajos.

La Direccidon de Vialidad respondid a lo
observado, indicando que los trabajos ejecutados en ese contrato se ajustaron a las
reglas de la técnica y a lo especificado en las bases correspondientes, por lo que no
era posible hacer efectivas sus garantias. Indico también que las operaciones
realizadas por el contrato global mixto en esos caminos, no fueron originadas por
defectos constructivos de las obras de conservacion periddica, sino que obedecieron
al desgaste normal de las operaciones de conservacion, en conformidad a lo
estipulado en el articulo 171 del Reglamento para Contratos de Obras Publicas y por
lo tanto, correspondia al contratista del contrato global mixto ejecutar todas las
operaciones necesarias para mantener el nivel de servicio que exigian las respectivas
bases del contrato.

Sin perjuicio de lo sefialado por el servicio, la
observacion se mantiene, por cuanto el citado articulo 171 del decreto N°75, de 2004,
del Ministerioc de Obras Publicas, dispone gue el contratista es el responsable por
todos los defectos de las obras ejecutadas a menos que se deban a un uso
inadecuado o existan errores de disefio que no le sean imputables. En este caso, el
servicio definié las operaciones contratadas de acuerdo al flujo de transito, materia
esta Gltima que debié haber sido de su conocimiento, por lo que no es atendible que
para resolver las deficiencias detectadas se haya dispuesto contratarlas nuevamente
a través del contrato global mixto en lugar de haber exigido su solucién al contratista
inicial, conforme lo sefiala la norma citada.

Al respecto, esa entidad debera investigar las
eventuales responsabilidades comprometidas en el sumario que incoara, relacionadas
con la materia representada. No obstante, en lo sucesivo, la entidad debera exigir a
los contratistas que respondan ante el deterioro o defectos que se produzcan en las
obras afectas a contratos de conservacién durante el periodo de garantia, lo que sera
verificado en futuras auditorias.

b) Situacibn similar se presenta en las
siguientes operaciones por nivel de servicio ejecutadas en la ruta rol R-76, la que
también se encuentra incluida en la red de caminos que aborda el precitado contrato
de conservacion.
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'C'é zada
pavimento o o
7.312.3.2 hormigon 9,876 | 15 5,124 159.843 84% 81% 71% 1.932.924
Sefalizacién
vertical y
7.312,51 barreras 9,876 | 15 5,124 175.000 80% 85% 98% 2.358.321
metalica
7.312.6.2 Demarcacion | 9,876 | 15 5124 239.587 87% 100% 100% 3.523.338
TOTAL {IVA INCLUIDQ) 9.299.353

Fuente: Tabla confeccionada por la comision fiscalizadora en base a la informacién proporcionada por la Direccion Regional de
Vialidad Metropolitana.

En este caso, los contratos especificos cuyos
periodos de garantia se encontraban vigentes al momento de la ejecucion de estas
partidas corresponden a “Conservacion periédica camino Santiago-Malloco, Ruta 76,
km. 0,56 al km. 15,00 sector calzada norte, comunas de Maipu, Padre Hurtado y
Penfaflor, provincias de Santiago y Talagante” y “Conservacién periédica camino
Santiago-Malloco, Ruta 76, km. 0,56 al km. 15,00 sector calzada sur, comunas de
Maipt, Padre Hurtado y Penaflor, provincias de Santiago y Talagante”, cuyas
recepciones definitivas acontecieron el 20 de agosto de 2013.

Con respecto a lo anterior, la Direccion de
Vialidad planteé en su respuesta al preinforme de observaciones, los mismos
argumentos que para la observacion 6.2, letra a), en el sentido que no procederia el
cobro de sus garantias, agregando que las operaciones realizadas por los contratos
de conservacion periédica se ejecutaron principalmente en la berma de la ruta 76, en
cambio las del contrato global mixto son exclusivas de la calzada.

Atendido lo expuesto por el servicio, esta
Entidad de Control ha de reiterar la obligacién de la direccion auditada en orden a
hacer cumplir las exigencias establecidas en el articulo 171 del Reglamento para
Contratos de Obras Plblicas, esto es, responsabilizar al contratista de las condiciones
de la obra ejecutada durante el plazo de vigencia de la garantia por los trabajos
gjecutados.

Con respecio a las obras que fueron
realizadas en la berma y en la calzada, el servicio no aporié antecedentes suficientes
que permitan verificar tal diferenciacion.

Por lo anterior, la observacion se mantiene,
debiendo esa direccion regional en lo sucesivo, abstenerse de contratar trabajos que
se encuentran con garantias vigentes y que han sido objeto de contrataciones
anteriores, lo que sera verificado en una futura auditoria.

Sin perjuicio de ello, la Direccién de Vialidad
debera determinar las eventuales responsabilidades administrativas comprometidas,

29



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION
SUBDIVISION DE AUDITORIA
COMITE DE AUDITORIA DE OBRAS PUBLICAS

en el procedimiento disciplinario que debera instruir, tal como se ha sefalado en el
cuerpo del presente informe.

Por otra parte, en relacién con lo representado
en los numerales 6.1y 6.2, letras a) y b), precedentes, el servicio auditado no efectud
formalmente -mediante la emisién del correspondiente acto administrativo-, la
desafectacion de los caminos o los tramos que fueron intervenidos por los
mencionados contratos de conservacion periodica.

En su respuesta al aludido preinforme, el
servicio no se pronuncioé respecto a la mentada falta del acto administrativo, razén por
la cual se mantiene lo observado, debiendo esa entidad realizar las desafectaciones
formalmente, lo que sera verificado en una accién de seguimiento que llevara a cabo
este Organismo de Control.

Hl. EXAMEN DE LA MATERIA AUDITADA

1. Incumplimiento en el monto de la cobertura de péliza de responsabilidad civil ante
ferceros.

a) El monto de cobertura de la poliza de
seguro de responsabilidad civil por dafios a terceros N°35628, de la compafiia HDI
Seguros S.A., exigida por el servicio en el marco del contrato “Conservacion Global
Mixto por Nivel de Servicio y por Precios Unitarios de caminos de la Provincia de
Cordillera”, es menor al previsto en el numeral 5.3 de las bases administrativas
especiales tipo aprobadas por resolucién N°211, de 2009, de la Direccion General de
Obras Publicas, que sefiala que “(...) el minimo sera el equivalente al 5% del valor del
contrato {(...) expresada en Unidades de fomento (UF), para cuya determinacion regira
el valor que ésta tenga el ltimo dia del mes anterior a la fecha en que la resolucion
que adjudica el contrato ingrese totalmente tramitada a la oficina de partes de la
direccion”, a saber:

7.084.770 04-10-2012 22.591,05 15,703 35628 04-10-2012 15.603,01 4.97% 99,60

Fuente: Tabla confeccionada por la comisién fiscalizadora en base a la informacion proporcionada per la Direccion Regional de
Vialidad Metropolitana.

A su vez, dicha caucién tampoco se
encontraba aprobada por la Fiscalia del Ministerio de Obras Publicas, segln lo exige
el numeral 5.3 de las referidas bases administrativas especiales tipo.

La situacion expuesta fue acreditada por el
inspector fiscal del contrato en acta de fiscalizacién suscrita el 17 de octubre de 2013,

Al respecto, la Direccion de Vialidad
reconociendo lo objetado, anuncid que exigiria a la empresa un endoso por la
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diferencia indicada, ademas de solicitar a la Fiscalia del Ministerio de Obras Plblicas
su aprobacion.

Atendido lo expuesto, se mantiene lo
objetado.

Sin perjuicio de lo anterior, esa direccion
debera remitir los antecedentes que acrediten la regularizacion del monto de cobertura
de la poliza de seguro de responsabilidad civil por dafios a terceros en el marco del
contrato “Conservacion Global Mixto por Nivel de Servicio y por Precios Unitarios de
caminos de la Provincia de Cordillera”, como asimismo, la documentacion que
sustenten la aprobacion correspondiente por parte de Fiscalia de ese ministerio del
ramo, aspectos que seran verificados en una futura auditoria de seguimiento.

b} El estado de pago N°1 del citado contrato
de conservacion global mixto fue cursado por el inspector fiscal el 24 de octubre de
2012, en circunstancias que a dicha data el servicio auditado aln no recibia la poliza
de responsabilidad civil ante terceros N°35107, de la compariia HDI Seguros S.A., lo
que incumple lo prescrito en el precitado numeral 5.3 de las bases administrativas
especiales tipo, que prescribe que la referida péliza deberé ser entregada en forma
previa a cursar el primer estado de pago.

Sobre lo expuesto, la Direccidn de Vialidad
respondid que si bien el estado de pago N°1 se genero en la fecha indicada, este no
fue pagado sino hasta el 22 de noviembre de 2012, después que se regularizé la
péliza de responsabilidad civil, el 6 de noviembre de 2012 de igual anualidad.

En torno a lo anterior, cabe precisar que la
observacion de este Organismo de Controif se orientd a la improcedencia de cursar el
referido estado de pago el 24 de octubre de 2012, toda vez que a esa data, esa
entidad no habia recibido dicha poliza. A su furno, se debe indicar que de acuerdo a
los antecedentes tenidos a la vista durante el desarrollo de la auditoria, la retencion de
dicho pago acontecid por incumplimientos de leyes sociales y no por la regularizacion
de la podliza en cuestion.

Por consiguiente, se mantiene la observacion,
debiendo esa direccion, en lo sucesivo, arbitrar las acciones tendientes a evitar estas
situaciones, aspecto que sera validado en una préxima auditoria sobre la materia.

2. Atraso en la entrega del programa de trabajo mensual para obras de conservacion
rutinarias por nivel de servicio a suma alzada.

El inspector fiscal no exigio la presentacion de
los programas de trabajo mensual para obras de conservacién rutinarias por nivel de
servicio a suma alzada del contrato “Conservacion Global Mixto por Nivel de Servicio y
por Precios Unitarios de Caminos de la Provincia de Talagante, sector comunas de
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Padre Hurtado, Pefaflor, Talagante, Isla de Maipo y El Monte, Etapa |, Region
Metropolitana”, en el plazo establecido en el numeral 722 de las bases
administrativas especiales aprobadas por la resolucion N°211, de 2009, que indica
qua “(...) para cada mes y con 5 dias de antelacion a sy inicio, el contratista entregara
al inspector fiscal su programa de actividades respecto de las operaciones de
conservacion por nivel de servicio que realizard en el mes”. El detalle de tal
incumplimiento se expone en la siguiente tabla:

Noviembre 2012 21-10-2012 14-11-2012 30-11-2012 28-11-2012 37

Diciembre 2012 20-11-2012 01-12-2012 31-12-2012 28-11-2012 7

Enero 2013 21-12-2012 01-01-2013 31-01-2013 08-01-2013 17

Febrero 2013 2i-01-2013 26-01-2012 25-02-2013 30-01-2013 8

196.599 Marzo 2013 18-02-2013 26-02-2013 25-03-2013 05-03-2013 14
Abril 2013 21-03-2013 26-03-2013 25-04-2013 05-04-2013 14

Mayo 2013 20-04-2013 26-04-2013 25-05-2013 24-05-2013 33

Junio 2013 21-05-2013 26-05-2013 25-06-2013 24-05-2013 2

Julio 2013 20-06-2013 26-06-2013 26-07-2013 31-07-2013 40

Fuente: Tabla confeccionada por la comision fiscalizadora en base a la Informacion proporcionada por la Direccidn Regional de
Vialidad Metropolitana.

Tampoco consta que el inspector fiscal haya
hecho presente este incumplimiento en el correspondiente libro de obras, conforme a
lo establecido en el numeral 7.4 de las bases de administrativas especiales tipo para
contratos de conservacion mixto, precepto que previene que en dicho instrumento se
anotaran las comunicaciones entre el inspector fiscal y el contratista.

En su respuesta al preinforme de
observaciones, la Direccién de Vialidad expuso que procederia a ia aplicacion del
numeral 7.2.2 de las bases administrativas especiales, y se cursaria la multa
respectiva, considerando el citado ordinario N°9, de 2013, de la Direccion de Vialidad.

Respecto al incumplimiento del numeral 7.4
del citado pliego de condiciones, manifesté que en dicho libro se deben anotar las
entregas parciales correspondientes a la recepcion UOnica de las obras de
conservacion periddicas, y que segun el articulo 110 del Reglamento para Contratos
de Obras Publicas, en él deben registrarse los hechos mas importantes durante el
curso de la ejecucion de la obra, en especial, el cumplimiento por parte del contratista
de las especificaciones técnicas y de las obligaciones contraidas en conformidad a las
bases administrativas, lo cual en su concepto, entrega al inspector fiscal del respectivo
contrato la determinacion de los hechos relevantes que guedaran consignados en el
libro de obras.
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La respuesta del servicio corrobora o
objetado por esta Entidad de Control, pues el numeral 7.2.2 de las bases
administrativas especiales que cita, requiere que ese programa sea presentado “(...)
para cada mes y con 5 dias de antelacion al inicio de éste”. Sin perjuicio de ello, es del
caso reiterar que la materia observada no guarda relacion con el mencionado
ordinario N°9, de 2013, por cuanto ese documento instruye, entre otras acciones,
acerca del control de avance de las obras para cada uno de los estados de pago y no
sobre los programas de trabajo mensuales.

Atendido el hecho que la entidad no se ajustd
a las disposiciones establecidas en su pliego de condiciones, para exigir
oportunamente al contratista la presentacion de los programas de trabajo mensual, se
mantiene lo observado.

Por su parte, dado que Ila respuesta
relacionada con la ausencia de anotacién en el libro de obras por parte del inspector
fiscal no es atendible, toda vez que los incumplimientos de las bases administrativas
por parte del contratista son materias que deben quedar consignadas en tal
documento, se mantiene la objecion.

En lo sucesivo, el servicio debera exigir la
cabal observancia de las bases administrativas especiales, y arbitrara las acciones
tendientes a que los inspectores fiscales, consignen los incumplimientos del
contratista, como el de la especie, en los libros de obras, aspecto que sera validado
en proximas auditorias.

3. Incumplimientos en la mantencién de caminos por nivel de servicio,

De la revisién en terrenc de la red de caminos
de los contratos de conservacién global mixta, se advirtio la inobservancia de las
exigencias minimas establecidas en la clausula 7 “Nivel de Servicio”, del anexo
complementario, que define las caracteristicas técnicas que deben presentar y
mantener los componentes viales.

Asi, en lo que respecta a las calzadas de las
vias bajo conservacion, se observaron fisuras y grietas sin sello o con tratamiento
deficiente.

En cuanto a la seguridad vial, algunas sefales
verticales se enconfraban dafiadas o con sus leyendas poco legibles; las
demarcaciones como lineas centrales, laterales y leyendas presentaban su pintura
deteriorada; y las defensas camineras de algunos sectores se encontraban en mal
estado y sin elementos reflectantes.

En lo que atafie al saneamiento -actividad que
registra un mayor grado de incumplimiento-, se detectaron fosos con vegetacion y
escombros, las alcantarillas de conexién se encontraban obstruidas o su seccion libre
era inferior al 90% exigido, las soleras presentaban acumulacién de material de suelo,
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y algunos sumideros estaban obstruidos. Todo lo anterior, impidiendo el libre
escurrimiento de las aguas.

Finalmente, en parte de la faja fiscal se
advirtieron sectores con basuras y escombros.

A modo de ejemplo, en las tablas de los
anexos N°1, 3 y 5, y respaldo fotografico en anexos N°2, 4 y 6, se detallan las
observaciones referidas precedentemente, verificadas en las provincias de Talagante,
Chacabuco y Cordillera, respectivamente.

Es dable mencionar que en los casos
expuestos no consta que los inspectores fiscales hayan representado lo observado a
los respectivos contratistas, dejando en evidencia insuficiencias en la metodologia de
inspeccién para los caminos por nivel de servicio, lo que induce al pago de kildmetros
que no cumplen con las exigencias establecidas para esta modalidad.

Sobre las deficiencias representadas, la
Direccion de Vialidad argumenté que no inciden directamente en los estados de pago,
ya que estos se realizan ‘bimensualmente” y estan sujetos a una muestra de 10
kilometros representativos, donde se eligen 10 tramos al azar. Afadié que, lo
detectado por esta Entidad de Control es inherente a la metodologia de control por
muestreo de la red vial cuyo fin es maximizar el uso de los recursos disponibles.

Anuncié finalmenie que su Departamento
Regional de Contratos, en conjunto con los inspectores fiscales, realizarfa una
unificacion de los criterios de fiscalizacion, para subsanar las deficiencias detectadas,
y que citaria a los contratistas a cargo, a una reunién de caracter expositiva para
informar la situacion manifestada por este Organo de Control.

Lo expuesto por esa entidad no permite
desvirtuar lo objetado toda vez que las deficiencias detectadas reflejan que la
inspeccién fiscal no habia exigido al contratista la obligacion de mantener el nivel de
servicio en los caminos contratados, quedando en evidencia que los procedimientos
de control determinados por esa direccién, no son suficientes.

En consecuencia, la observacion se mantiene
hasta verificar que esa entidad haya adoptado las medidas necesarias para que el
inspector fiscal verifique a cabalidad el cumplimiento del nivel de servicio establecido
en las bases de licitacion, en cualquiera de los caminos contratados bajo esta
modalidad, materia que sera revisada en una futura auditoria.

4. Falta de aviso de incumplimiento en la mantencién de caminos contratados por
nivel de servicio.
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a) De la revision del libro de obras N°1 del
contrato de conservacién global mixto ejecutado en la Provincia de Chacabuco,
aparece que por folio N°19, de 21 de noviembre de 2012, la inspeccion fiscal instruy6
al contratista el retiro de basura existente en la faja fiscal del camino G-10-F, sin
embargo no cursé el aviso de incumplimiento correspondiente, en los términos
previstos en el numeral 5.1 de la especificaciones técnicas generales.

Segun se indica en dicho folio, y ratificado en
el folio N°30 del libro de obras N°1, el argumento invocado por la inspeccion fiscal
para no cursar el citado aviso dice relacion con que la situacion advertida acontecié
antes del periodo de prueba de 120 dias desde el inicio del contrato, por io que no
podria representarse dicho incumplimiento. Esto, pese a que tal limitacién no se
encuentra establecida en los antecedentes que regulan el confrato.

En lo tocante, esa reparticién informé que
efectivamente el inspector fiscal realizd una anotacion por libro de obras en la cual
omitié el aviso de incumplimiento, entendiendo que esta directamente relacionado con
una multa, como se describe en los puntos 5.3 y 5.3.2 de las BAE tipo para contratos
de conservacion global mixtos.

b) La inspeccion fiscal del contrato de
conservacion global mixto de la Provincia de Cordillera tampoco curs6 aviso de
incumplimiento por las falencias consignadas en el folio N°32 de libro de obras N°1,
de 27 de diciembre de 2012, relacionadas con el rayado de sefales, demarcacion
deficiente y bermas con poca mantencién, en fa ruta G-27.

Respecto a este hallazgo, el servicio reitero la
justificacién anteriormente citada.

Al tenor de lo expuesto en las letras a) y b), se
mantiene lo observado, por cuanto el numeral 5.3.2 de las citadas bases se refiere a
las muitas a aplicar por cada aviso de incumplimiento, a contar del dia 121, sin
restringir los avisos de incumplimiento que pudiera notificar el inspector fiscal antes
del término del plazo.

En lo sucesivo, la entidad debera arbitrar las
medidas necesarias para que los inspectores fiscales cursen los respectivos avisos de
incumplimiento que procedan, independientemente de la etapa de desarrolio en que
se encuentre el contrato, cumpliendo asi con las formalidades establecidas en las
bases administrativas especiales tipo para estos contratos de conservacion global
mixtos, lo que sera verificado en futuras auditorias.

5. Falta de coordinacion entre operaciones efectuadas por contratos globales mixtos,
contratos especificos y administracion directa.
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5.1 Operaciones contratadas a precios unitarios ejecutadas en tramos de caminos
intervenidos por administracion directa.

Por oficio ord. N°58, de 24 de octubre de
2012, la jefa de la Oficina de Vialidad de la Provincia de Cordillera informé al jefe del
Departamento de Contratos de la direccion regional, la ejecucion de trabajos por
administracion directa en el camino Lagunillas, rol G-355, de la comuna de San José
de Maipo, consistentes en las siguientes operaciones: carpeta asfaltica, sefialetica y
barreras de contencion.

En dicha comunicacion, se dio cuenta de la
anterior desafectacién de esa ruta, entre los kildbmetros 0 al 10, solicitando continuar
con esa medida a objeto de proseguir con las labores precedentemente detalladas,
habida consideracion del inminente inicio del contrato “Conservacion Global Mixto por
Nivel de Servicio y por precios Unitarios de Caminos Provincia de Cordillera, comunas
de Pirque, Puente Alto y San José de Maipo, etapa |, Region Metropolitana”, que
incluiria este camino.

Ahora bien, no obstante el referido
requerimiento, la desafectacion de la precitada ruta no se llevd a cabo, lo que
incumplié lo instruido en el numeral 2 del oficio ord. N°7.681, de 31 de julio de 2009,
“Consideraciones sobre Contratos de Conservacion Global y Conservacion por
Administracién Directa”, de la Subdireccion de Mantenimiento de la Direccion de
Vialidad, dirigido a los directores regionales, que dispone, en lo que importa, que en el
caso de requerirse la ejecucion de trabajos por administracion directa, dichas
operaciones deben excluirse del contrato de conservacion global.

A su turno, tambien infringié lo instruido en el
numeral 1 del citado oficio ord. N°7.681, de 2009, que previene que se debe evitar la
participacién de mano de obra correspondiente a la administracion directa, en la red
de caminos bajo conservacion global.

Sobre lo representado en el presente numeral,
la Direccion de Vialidad no se pronuncid, por consiguiente, la observacion se
mantiene. Ese servicio, debera arbitrar las medidas que permitan evitar la reiteracion
de situaciones como las descritas, lo que sera verificado en futuras auditorias.

5.2 Operaciones ejecutadas por administracion directa en red de caminos incluidos en
contratos de conservacion global mixta, no informadas a la inspeccidn fiscal.

En la red de caminos de los contratos globales
mixtos de las provincias de Chacabuco, Cordillera y Talagante, se observd la
gjecucion de operaciones por administracion directa que no habian sido informadas a
los respectivos inspectores fiscales, incumpliendo lo instruido en el citado numeral 1
del oficio ord. N°7.681, de 2009, gue sefiala que se debe propender a que la
conservacion global cubra la maxima necesidad de conservacion de los caminos que
ésta considere, evitando recurrir en ellos a la programacion de trabajos por
administracion directa.
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Ademds, se vulnerd la instruccion impartida
mediante el oficic ord. N°3.323, de 2012, de la Direccion Regional de Vialidad
Metropolitana, que dispone que si el personal provincial detecta alguna necesidad en
las redes viales de los contratos de conservacion global o especifico “(...) debera ser
informada via correo u oficio, a los inspectores fiscales respectivos y posteriormente
abordadas en futuras programaciones de trabajo en los contratos a su cargo”.

Estas operaciones y sus gastos se detallan en
los anexos N°7, 8y 9.

En su respuesta, la Direccion de Vialidad
reconocié el incumplimiento de las formalidades en las provincias de Chacabuco y
Talagante, sin embargo afirmé que no existe superposicion de obras entre los
contratos globales mixtos y las respectivas administraciones directas. Con respecto a
la provincial Cordillera, adjunté correo electrénico de su jefa, de 13 de marzo de 2013,
que solicitaba la desafectacion de los kildmetros 10 a 18 para el camino rol G-355.

Los argumentos vertidos no permiten
desvirtuar lo objetado, toda vez que en las provincias de Chacabuco y Talagante no
se cumplié con las formalidades estabiecidas en los procedimientos instruidos por el
servicio. Ademas, las labores realizadas por la provincial de Chacabuco no fueron
acreditadas como una emergencia o ausencia de ia operacion en el contrato global
mixto, (inicas instancias permitidas para que sean abordadas por la administracion
directa.

Por su parte, lo sefialado para la Provincia
Cordillera no es atendible puesto que dichas operaciones debieron ser incorporadas
en el programa de trabajo del contrato global mixto, segin lo establecen los aludidos
procedimientos. Ademas, esa reparticion no adjunté respaldos para la desafectacion
entre los kildmetros 6 al 10 de la ruta G-355.

En consecuencia, la observacion se mantiene,
hasta comprobar en futuras auditorias que ese servicio haya adoptado las medidas
necesarias para el cumplimiento de los procedimientos internos que tienen relacion
con las desafectaciones de caminos.

6. Informacion inexacta sobre la desafectacion de caminos.

!

a) Se constatdé una inexactitud en el
kilometraje informado en la resolucién exenta N°231, de 2013, que desafecto un tramo
de la ruta G-16 inserta en el contrato “Conservacion Global Mixto por Nivel de Servicio
y por Precios Unitarios de Caminos de la Provincia de Chacabuco, Sector Comunas
de Colina, Lampa y Til Til, Region Metropolitana”, producto de la ejecucion del
contrato especifico “Mejoramiento camino basico intermedio Quilicura-Lampa-Til Til-
Rungue, Rol G-16, dm 44.152 a dm 54.616, comuna de Til Til, Provincia de
Chacabuco, Region Metropolitana”.
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En la especie, la referida resolucion desafectd
el tramo comprendido entre los kilometros 44.152 al 54.616 de dicha ruta, en
circunstancias que correspondia desafectar el tramo entre los puentes Rungue y Los
Quilos, esto es aproximadamente entre los kildbmetros 1 al 11,26 del camino en
comento, conforme a lo informado por el inspector fiscal y lo verificado en terreno por
esta Entidad de Control.

Al respecto, la Direccidon de Vialidad informo
en su respuesta al preinforme, que procederia a dictar una resolucion para corregir el
kilometraje a desafectar del contrato “Mejoramiento camino basico intermedio
Quilicura-Lampa-Til Til-Rungue, Rol G-16, dm 44.152 a dm 54.616, comuna de Til Til,
Provincia de Chacabuco, Region Metropolitana” segtn lo establecido en la resolucion
exenta N°6.926, de 2011, gue asigna roles de caminos de la region Metropolitana.

Con lo expuesto, el servicio confirmd lo
observado, por lo que se debe mantener la observacion, hasta verificar que se haya
tramitado la resolucién anunciada, situacion que sera verificada en una accion de
seguimiento.

b) Por su parte, de la revision de las
instrucciones impartidas por el inspector fiscal del contrato “Conservacion Global Mixto
por Nivel de Servicio y por Precios Unitarios de Caminos de la Provincia de Talagante,
Sector Comunas de Padre Hurtado, Pedaflor, Talagante, Isla de Maipo y el Monte,
etapa |, Region Metropolitana®, éste informé erréneamente en el folio N°49 del libro de
obras N°1, como elemento a desafectar la mitad de la calzada, en circunstancias que
lo descontado para el pago del nivel de servicio correspondié a la mitad de los
siguientes elementos: faja vial, berma de asfalto y demarcaciones, que era lo
procedente. Sin perjuicio de lo anterior, esa instruccion carece de acto administrativo
que la formalice.

Sobre lo anterior, la Direccidén de Vialidad
respondi6 que la inspeccion fiscal procedio a desafectar la mitad de los componentes
del tramo de la red intervenida, para no desatender el tramo completo, debido a que
en el contrato especifico se realizarian obras en un solo lado de la calzada. Agregé
que ante la ausencia de procedimiento administrativo sobre este aspecto, en lo
sucesivo, instruira la desafectacion de los componentes completos y seran escritas en
su totalidad en el libro de obras.

Sin perjuicio de las medidas adoptadas por el
servicio, se debe sefalar que su justificacion no explica la razén de que no se
informen al contratista los elementos que fueron desafectados y descontados, por lo
que la observacion se mantiene.

En ese sentido, el servicio deberd informar al
contratista acerca de los componentes o tramos de caminos del contrato de
conservacion global sean debidamente informados al contratista que sean excluidos,
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mediante el respectivo acto administrativo acorde a lo previsto en el numeral 7.3 de
las bases administrativas tipo, lo que sera verificado en futuras auditorias.

7. Deficiencias en el balizado.

En las visitas practicadas a terreno se
constatd la ausencia de balizado en algunos caminos, la existencia de placas
deterioradas, y de balizado ilegible en el pavimento, situaciones que vulneran lo
establecido en el numeral 7.7 del anexo complementario de fas bases administrativas
especiales tipo de cada contrato, que dispone que cada 1.000 metros debe existir una
baliza, y que cada 100 metros se balizara pintando e indicando el kilometraje en el
borde derecho de ia calzada, con nimeros legibles.

A modo de ejemplo, las deficiencias
detectadas en cada contrato son:

a) En la red de caminos del conirato de
conservacion global mixto de la Provincia de Chacabuco, la ruta G-71 no se
encontraba con su balizaje de placa ni de pintura de pavimento. A su vez, se
detectaron placas deterioradas en los caminos G-18, kildmetro 15, y G-148, kilometro
1, segin fotografias N°1 y 2 de anexo N°10, y deficiencias de balizado en el
pavimento en los caminos G-186, kilometro 42,2, y G-132, kilbmetro 8,3, como
muestran las fotografias N°s3 y 4 del mismo anexo.

En su respuesta, la Direccion de Vialidad
reconocio lo objetado por este Organo de Control, y sefiald que instruiria mediante
libro de obras la instalacion de las balizas faltantes y el reemplazo o demarcacién de
aquellas dafiadas o ilegibles en la ruta G-71. Agregd, que en los caminos G-18 y G-
148, ordenaria por libro de obras el reemplazo de las placas correspondiente al
kilometro 1y 15, respectivamente. Ademas, informé que en los caminos G-16 y G-132
-kildmetros 42,2 y 8,3, respectivamente- se ordenard su demarcacion por el mismo
medio.

Sin perjuicio de las medidas anunciadas por el
servicio en los ejemplos de deficiencias sefalados, la observacién se mantiene, hasta
verificar que se haya instalado el balizado correctamente, y que las placas
deterioradas hayan sido reemplazadas, lo que sera verificado en una futura accion de
seguimiento.

b) En los caminos contemplados en el
contrato de conservacion global mixto de la Provincia de Cordillera, el balizado en el
pavimento de los caminos G-25, kildometro 12,1, y G-27, kilometros 12,3, 12,7 y 14,6,
era ilegible, como ilustran las fotografias N°5 al 8 del anexo N°10.

En su respuesta, la Direccion de Vialidad
adjunto registro fotografico del 15 de noviembre de 2013 con el estado de las balizas
objetadas y reconoci6 deficiencias solo en el camino rol G-25, informando que serian
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notificadas al contratista. Afiadié que el mismo dia inicid un catastro para reparar las
balizas en mal estado.

Lo expuesto por esa entidad no desvirtia lo
objetado, por consiguiente la observacion se mantiene hasta verificar en una accion
de seguimiento, el cumplimiento de las exigencias de mantenimiento del balizado en
toda la red.

¢) Finalmente, en el contrato ejecutadec en la
Provincia de Talagante, se comprobd la ausencia de balizas en los kildmetros 21, 18y
6, de las rutas G-30, G-46 y G-68, respectivamente.

Al respecto la Direccién de Vialidad informd
que solicitd al contratista restablecer las balizas inexistentes.

Atendido lo expuesto por el servicio, la
observacién se mantiene hasta verificar el cumplimiento del numeral 7.7 del anexo
complementario de las bases administrativas especiales tipo del contrato, en toda la
red del contrato. Lo anterior sera validado en una futura accién de seguimiento que
realizara este Organismo de Control.

Cabe precisar que en todos los casos
expuestos, no consta que estas observaciones hayan sido representadas por la
inspeccion fiscal por los medios formales.

8. Incumplimiento de la exigencia de documentos de respaldo de las recepciones
Unicas mensuales.

La documentacion presentada por los
contratistas para dar curso a las recepciones mensuales de los contratos de
conservacion global mixta ejecutados en las provincias de Talagante, Chacabuco y
Cordillera, se encontraba incompleta, por cuanto no se adjuntaron las fotografias de
todos los caminos de cada operacién, o no se incluyeron las tres fotografias minimas,
segln correspondia. Dicha exigencia se encuentra establecida en el numeral 6.7.1 de
las bases administrativas especiales tipo, que dispone que en cada recepcion Unica
mensual se exigird una fotografia antes, una fotografia durante y una fotograiia
después de cada una de las operaciones ejecutadas en el periodo y por cada camino
intervenido.

A modo ilustrativo, se cita un ejemplo por cada
contrato de conservacion global mixta:

a) En la Provincia de Talagante, no se entrego
registro fotografico por la ejecucidn de la operacion 7.308.9 “Tachas reflectantes”,
realizada en el camino G-468, segun la recepcion Unica mensual N°G.

Esa entidad informé que se reforzaria
mediante libro de obras la exigencia del numeral 6.7.1 de las bases administrativas
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especiales tipo, para que en los estados de pago, las monografias se respalden con
archivos fotograficos, por cada una de las operaciones a cancelar, antes, durante y
después de su ejecucion.

Sin perjuicio de lo anterior, la observacion se
mantiene, puesio que se confirma la omisién de estos registros en las recepciones
mensuales. El cumplimiento de las exigencias de las bases orientadas a acreditar la
gjecucion de la intervencion que se recibe, sera materia de fiscalizacién en futuras
auditorias.

b) En la Provincia de Cordillera, no se
entregaron fotografias de las operaciones ejecutadas en el camino G-25, segun la
recepcion de obras N°3.

En su respuesta, la Direccion de Vialidad
comunicd gue instruyd verbalmente a la empresa contratista para que mantuviese un
completo registro fotografico de cada operacién que desarrolla, orden que
posteriormente seria registrada en el libro de obras.

Al respecto, la observacidon se mantiene
puesto que la inspeccion fiscal no exigio esos documentos de manera previa a la
recepcion de obras N°3.

En lo sucesivo, esa direccidn debera exigir el
respaldo fotografico que acrediten las operaciones ejecutadas, lo que sera verificado
en futuras auditorias.

c) En la Provincia de Chacabuco, no hay
constancia de fotografias para la operacion 7.308.11b “Demarcacion de pavimentos,
linea central y otras segmentadas”, ejecutada en el camino G-141, y aprobada en la
recepcion Unica N°2.

De acuerdo con lo informado por la Direccién
de Vialidad en su respuesta al preinforme de observaciones, el registro fotografico de
la operacién 7.308.11c "Demarcacion de pavimento, linea lateral continua®, se
encontraba en los antecedentes proporcionados por la inspeccion fiscal y esas
imagenes correspondian al periodo entre el 23 de octubre y el 21 de noviembre de
2012, sin el cual no se hubiese podido autorizar el pago de esa partida en el referido
estado de pago

Sobre lo anterior, el servicio adjunto
fotografias de la operacion 7.308.11a que no fue objetada en este informe, por
consiguiente, la observacion se mantiene.

En lo sucesivo, esa entidad debera exigir que
sus inspectores fiscales cumplan con las disposiciones establecidas en las bases
administrativas especiales, en lo particular a los antecedentes que el contratista debe
presentar para las recepciones mensuales, lo que sera verificado en futuras
auditorias.
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IV. OTRAS OBSERVACIONES

1. Trabajos por administracion directa ejecutados en caminos bajo conservacion por
nivel de servicio.

En los caminos rol G-40 y G-68S se
ejecutaron trabajos por administracién directa, en circunstancias que dichas rutas
formaban parte, al momento de efectuadas tales operaciones, de la red de caminos
bajo conservacion por nivel de servicio del contrato “Conservacion Global Mixto por
Nivel de Servicio y por Precios Unitarios de Caminos de la Provincia de Talagante,
Sector Comunas de Padre Hurtado, Pefaflor, Talagante, Isla de Maipo y el Monte,
etapa |, Region Metropolitana™.

El detalle de las operaciones desarrolladas
por administracion directa es el siguiente:

Seriales
585 30-11-2012 G-40 34-3,62 7.308.5a verticales N® 2 107.161 214.322
laterales
Demarcacion
586 | 30-11-2012 G-40 3,41-347 7.308.11¢ | pavimento linea km 0,08 185.073 14,806
lateral
Demarcacion
568 | 03-12-2012 G-40 347-3526 | 7.30811¢c | pavimento linea km 0,09 185,073 16.657
lateral
Tachas "
589 03-12-2012 G-40 3,47 - 3,526 7.308.9 Reflectantes N 66 3133 206,778
Demarcacion
41 01-02-2013 G-40 36-15 7.308.11b pavimento linea km 0,4 366.877 146.751
central continua
Limpieza de 2
100 14-03-2013 G-68 0B6-5 7.308.10 pavimento m §.600 567 3.742.200
Costo en recursos utilizades por la provincial 4.341.513

Fuente: Tabla confeccionada por la comision fiscalizadora en base a la informacidn proporcionada por la Direccidn Regional de
Vialidad Metropolitana.

Lo observado incumple lo instruido en el
numeral 1 del oficio ord. N°7.681, de 2009, de la Direccidn de Vialidad, en cuanto a
gue se debe propender a que la conservacion global cubra la maxima necesidad de
conservacion de los caminos que ésta considere, evitando recurrir en ellos a la
programacién de trabajos por administracion directa.

A su vez, lo obrado por el servicio importa un
menoscabo del patrimonio fiscal, por cuanic las operaciones efectuadas por
administracion directa corresponden a aquellas que deben ser ejecutadas por el
contratista de la conservacion global, de forma permanente, percibiendo al efecto un
pago bimestral pactado a suma alzada.

En su respuesta, la Direccidon de Vialidad
informé que en la Provincia de Talagante se intervino las rutas objetadas para realizar
tos trabajos sefalados, con el fin de cumplir a las autoridades y usuarios del camino,
los compromisos adquiridos en el protocolo del afio 2012. Adjunté en su respuesta
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respaldos de las solicitudes realizadas por algunas autoridades y usuarios de los
caminos observados.

Analizados los antecedentes proporcionados
por esa entidad, resulta atendible lo expuesto sobre que las sefaléticas y tachas
reflectantes correspondian a elementos nuevos y no respondian a una solicitud de
reparacion de las dafadas, que hubiese tenido que atenderse a través del contrato
por nivel de servicio. Sin perjuicio de lo anterior, |la ohservacién se mantiene, debido a
que las operaciones de demarcacidn y limpieza de pavimento debieron ser
solucionadas por la empresa del contrato global mixto, toda vez que el tramo del
camino donde se realizaron los trabajos objetados pertenece a la modalidad de nivel
de servicio.

Siendo asi, esa reparticion debera exigir el
cumplimiento del procedimiento existente contenido en los oficios ordinarios N°s 7.681,
de 2009, y 3.323, de 2012, del Subdirector de Mantenimiento de la Direccion de
Vialidad, y de la Direccién Regional de Vialidad Metropolitana, respectivamente, lo que
serd verificado en futuras auditorias.

No obstante lo anterior, ese servicio deberd
incluir en el procedimiento disciplinario precedentemente aludido, la investigacién de
las eventuales responsabilidades administrativas comprometidas en el hecho
observado.

2. Improcedente liquidacion de contrato de consultoria.

El nivel central de la Direccién de Vialidad
contratd el estudio de ingenieria para el mejoramiento de la ruta G-25, sector Puente
El Yeso-El Volcan, en la Region Meftropolitana, adjudicado mediante resolucion N°460,
de 2006, de esa direccion, a la firma consultora G.S. Proyectos de Ingenieria S.A., con
un plazo inicial de ejecucion de 390 dias corridos, el cual fue aumentado en 120 dias
mediante la resolucion N°531, de 2008, de igual origen, quedando un plazo total para
el desarrollo de la consultoria de 510 dias corridos. Ahora bien, en relacién a dicho
proyecto y en lo atingente al aspecto ambiental, se detecté la siguiente situacion:

La Direccidn de Vialidad liquidé el contrato
aludido mediante la resolucién exenta N°3.919, de 31 de agosto de 2009. En dicho
acto consta que el servicio realizé previamente el pago total de $130.043.578, pese a
que no se dio cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2.4.2 “Declaracién de
Impacto Ambiental”, del anexo N°10 "Términos de referencia”, aprobado por la citada
resolucién N°460, de 2006, que indica que el consultor apoyara al departamento
respectivo a responder las adendas que emanen del ingreso del proyecto al Sistema
de Evaluacién de Impacto Ambiental, SEIA, hasta su completa aprobacién. Al
respecto, cabe sefialar que dicha aprobacioén acontecié el 17 de octubre de 2012,
segun se evidencia de la informacion disponible de! Servicio de Evaluacion Ambiental,
data posterior a la fecha de la liquidacion del contrato.
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En relacion a tal incumplimiento, no consta
qgue la Direccion de Vialidad del nivel central haya ajustado o disminuido la suma
convenida por dicha consultoria.

En respuesta al preinforme de observaciones,
la Direccion de Vialidad indicd que lo dispuesto en el numeral 2.4.2 “Declaracion de
Impacto Ambiental”, en adelante DIA, del anexo 10, es uno mas de los aspectos
desarrollados en las distintas fases de la consultoria, el cual se fue corrigiendo y
perfeccionando hasta el término y aprobacion del estudio de ingenieria.

Sefiald ademas, que el informe de la DIA
también fue parte de la fase A.4.3 denominada “Ingreso al SEIA”, cuyo monto en
moneda base fue de $2.535.000, equivalentes al 2% del valor final del estudio, y que
en la entrega de esa fase -materializada en junic de 2008-, se envi6 informacion de la
DIA al Departamento de Medio Ambiente y Territorio de la Direccion de Vialidad, que
realizd observaciones sin rechazar el informe ingresado, lo que se deduce que la
entrega efectuada por el consultor se ajusté a lo solicitado por las bases del concurso
del estudio de ingenieria.

Agregdé que en abril de 2009, el precitado
departamento aprobd el documento DIA para su ingreso al SEIA. En ese orden,
verificadas las entregas materiales, correcciones y aprobaciones de todas las fases de
la consultoria, de la aprobacién del informe de la DIA por parte ese Departamento de
Medio Ambiente y Territorio, las respuestas a las observaciones en los plazos del
contrato, y en consideracion a los procedimientos y reglamento de trabajos de
consulforia vigentes, se propuso a la autoridad competente la liquidacién del contrato,
el cual se tramitd el 31 de agosto de 2009, todo en funcidon de que, a juicio del
inspector fiscal, la entrega del mencionado informe se encontraba segtn lo explicitado
en las correspondientes bases y contaba con la aprobacion necesaria para el ingreso
al SEIA.

Finalmente, senaldé que habiéndose liguidado
el contrato, el consultor corrigié la DIA adecuandola a las nuevas exigencias legales y
apoyo a la Direccion de Vialidad a responder la adendas para obtener la Resolucion
de Calificacién Ambiental, tal como expone en documentos adjuntos.

Al respecto, es necesario aclarar que, si bien
lo exigido en el numeral 2.4.2 “Declaracién de impacto Ambiental”, del anexoc N°10
“Términos de referencia”, aprobado por la citada resolucion N°460, de 2006, fue uno
de los varios puntos requeridos para el desarrolio del estudio, en este se preceptia
que el consultor debia apoyar al departamento respectivo para responder las adendas
que emanaran del ingreso del proyecto al SEIA, hasta su completa aprobacion,
situacion que no ocurrié formalmente en la especie, en consideracion a que el contrato
habia sido liquidado mediante la resolucién exenta N°3.919, de 31 de agosto de 2009
por su valor total, mientras que la aprobacion de la DIA del proyecto solo ocurrio el 17
de octubre de 2012, segin se evidencia de la informacion disponible del Servicio de
Evaluacion Ambiental.
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Atendido lo anterior, se mantiene lo objetado,
por cuanto esa entidad no se ajustd a lo estipulado en el mencionado pliego de
condiciones. En lo sucesivo, ese servicio debera atenerse fielmente a las exigencias
establecidas en los contratos que celebre, lo que sera verificado en una futura
auditoria.

Los hechos que dieron origen a la objecion
representada deberan ser incluidos en el procedimiento disciplinario ya requerido, que
debera incoar esa entidad.

3. Irregularidades en contrato de conservacion global mixto.

En el contrato “Conservacion global mixto por
nivel de servicio y por precios unitarios de caminos de la Provincia de Cordillera,
comunas de Pirque, Puente Alto y San José de Maipo, etapa I, Regién Metropolitana”,
mediante la resolucion exenta N°6.051, de 2012, entre otras modificaciones, se
efectud el aumento de una parte de las operaciones periddicas, segun se detalla en la
siguiente tabla.

DESGRIPCION CANTIDAD

Preparacion de la subrasante m2 8.895

Imprimacién m? 8592
Base granular chancada CBR >=100% m3 11448
5.408.1 Concreto asfaltico de rodado m? 4275

Fuente: Tabla confeccionada por la comision fiscalizadora en base a la informacidn proporcionada por la Direccion Regional de
Vialidad Metrapolitana.

Dicho aumento, segln consta en acta
N°1/190.336 de la “Mesa propositiva de estudio y evaluacién regional - Direccion de
Vialidad - Region Metropolitana, tuvo por finalidad abordar necesidades de
conservacion surgidas en la red vial del contrato a fin de otorgar seguridad a los
usuarios, mejorando asi el camino El Volcan-El Yeso, y a su vez atender las
solicitudes y/o reclamos de los lugarefios, guienes manifestaban su molestia por la
polucion que el transito vehicular genera en el sector.

Al respecto, se observo lo siguiente:

a) Las obras ejecutadas no corresponden a
una conservacion o mantenimiento del camino -reguladas por las bases de licitacién
del contrato en comento-, sino que se relacionan con el mejoramiento de la ruta
producto de un cambio en la carpeta de rodado, la que inicialmente, segin los
antecedentes de la licitacion, consistia en una calzada de terreno natural, y que como
consecuencia de estos trabajos, se reemplazé por una carpeta asfaltica.

Cabe hacer presente que la conservacion y
mantencién de los caminos publicos esta relacionada con la ejecucion de obras
necesarias para la preservacion de la infraestructura vial a fin de que ésta cumpla con
su finalidad esencial, tal como lo ha precisado esta Contraloria General en su
dictamen N°36.753, de 2000.
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El costo fotal, sin IVA, asociado a estas obras
se resume en la siguiente tabla:

. contrato 530 1.281 684.230

52091 | Freparaciondela oot 30% m2 1605 1.291 2.072.055
sobre 30% 7.280 1.285 9.367.650

Base granular contrato 4340 34,792 150.987.280

5.302-1 chancada CBR hasta 30% m?3 270 34.792 9.393.840
>=100% sobre 30% 874,8 34,791 30.435.167

contrato 900 2.234 2.010.600

5.401-1 Imprimacion hasta 30% m2 1302 2.234 2.908.668
sobre 30% 7290 2.187 15.943.230

. contrato 210 219.561 46.105.710

5.408.1 CO”C‘e:gdfgg“'m 98 Mhasta 30% m3 63 219.551 13.831.713
sopre 30% 364,5 219.549 80.025.611

Total 363.775.753

Total (IVA incluido} 432,893,146

Fuente; Tabla confeccionada por la comisién fiscalizadora en base a Ia informacion proporcionada por la Direccidn Regional de
Vialidad Metropolitana.

En su respuesta, la Direccion de Vialidad
expuso que los trabajos no corresponden a un mejoramiento producto de un proyecto
de ingenieria de desarrolio, sino a una conservacion de tipo periddica que tiene por
objeto realizar una proteccion superficial sin cambio ni mejora de la geometria del
camino.

No obstante las justificaciones esgrimidas por
la direccion, debe mantenerse la observacion, pues los trabajos descritos en elia
corresponden, por su naturaleza, a labores de mejoramiento y no de conservacion de
la calzada.

En consecuencia, esa direccion debera
incorporar la investigacion de la eventual responsabilidad administrativa que se
pudieran derivar de esta objecion, al procedimiento disciplinario aludido en los
parrafos precedentes.

b) En su oportunidad, el servicio tramitaba la
modificacion de obra N°2, que guarda relacion con un aumento de partidas para la
pavimentacion de la ruta en comento, desde el km. 58,890 al km. 69,303, la que
igualmente se ejecutaria en el marco del contrato de conservacion giobal.

Sobre este punto, la Direccion de Vialidad
respondio al preinforme de observaciones que la modificacion N°2 estaba vinculada
con el aumento de partidas de pavimentacion de la ruta G-25, lo que responde a una
politica regional de terminar con el sistema vial en ripio, que implicaria que fodas las
capas granulares tendrian al menos un tratamiento superficial. En ese contexto,
explicod que en el tramo aludido debia colocarse una carpeta asfaltica de 5 centimetros
por ser una zona de alta pendiente cordillerana.
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En relacidén con lo anterior, io manifestado por
esa direccion no permite subsanar la observacion, ya que al igual que lo objetado en
la letra a) de este numeral, los trabajos de cambio a carpeta asfaltica corresponden,

pOr SU naturaleza, a un mejoramiento de la calzada y no @ una conservacion.

lgualmente, esa institucion debera deslindar
las eventuales responsabilidades administrativas comprometidas en torno a esta
observacién, en el citado procedimiento disciplinario que esa entidad debera llevar a
cabo.

¢) Sin perjuicio de lo anterior, ademas se
advirtio que los trabajos ejecutados en este tramo no tienen fundamento técnico que
respalde el tipo y espesor de las materialidades utilizadas.

A su vez, dichas obras no decian relacion con
lo definido en el estudio de ingenieria "Mejoramiento Ruta G-25, sector Puente El
Yeso-El Volcan, Region Metropolitana”, puesto que fueron realizadas manteniendo el
trazado existente, ejecutando una calzada de concreto asféltico con un ancho que
varia entre los 5 y 7 metros, caracteristicas que difieren de aquellas indicadas en el
numeral Il “Antecedentes generales y descripcion del proyecto”, del referido estudio,
que propone un mejoramiento y rectificacion del trazado para uniformar las
velocidades, ademas de una adecuacion de la seccidn transversal, consistente en un
ancho de calzada de 6 metros, bermas de 1 metro y sobre ancho de plataforma entre
0,5 y 1 metro.

En cuanto a los materiaies y espesores de la
carpeta asfaltica y base granular, el citado estudio de ingenieria especifica un
concreto asfaltico de rodadura con polimero del tipo estireno-butiadeno-estireno (SBS)
-acorde a las condiciones climaticas del sector-, y una base granular abierta con CBR
mayor a 80%, segun se detalla en la siguiente tabla:

- TRAMO! SPESOR
Carpeta asfaltica 57,3 —58,5km 80mm
58,5 —~ 58,89 km 70mm
Base granular 57,3 — 68,5 km 160mm
58,5 — 58,89 km 150mm

Fuente: Tabla confeccionada por la comision fiscalizadora en base a 1 informacion proporcionada por la Direccién Regional de
Vialidad Metropolitana.

No obstante, lo ejecutado corresponde a una
carpeta asfaltica estandar sin polimero -utilizada comtnmente en las redes viales-,
como consta en la carta/lab-A/C N°9 enviada por el contratista al inspector fiscal, y en
los informes de autocontrol N°g, 14, 17 y 22.

Asimismo, los espesores de la base granular
son inferiores a lo establecido en el mencionado estudio, segun registra el informe de
laboratorio de autocontrol N°7, que indica que ésta es de 120 y 130 mm, para el tramo
del kildmetro 57,36 al 57,66.
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En su contesiacion, la Direccion de Vialidad
expuso que el proyecto de ingenieria “Mejoramiento Ruta G-25 sector puente El Yeso
— El Volcan, Regién Metropolitana” corresponde a un proyecto de desarrollo de alto
impacto regional con un costo total que supera la inversidn por conservacién, el que
ademas no tiene considerado iniciar las obras en el corto plazo. Agregd, que la obra
de conservacion fue ejecutada conforme a los criterios definidos en el documento
“Politica de Conservacion Vial, Etapa 2, Caminos basicos del Ministerio de QObras
Publicas, Direccién de Vialidad®, que establece la aplicacion de una capa de
proteccion asfaltica al material granular que actuaria como base.

Anadié que la capa de proteccién ha mostrado
buenos resultados después de un significativo tiempo de uso, con un buen
comportamiento en la temporada invernal y contra las emergencias ocurridas en la
ruta causadas por derrumbes y aluviones.

Respecto de lo sefalado por el servicio, cabe
hacer presente que el documento aludido no establece como una técnica de
conservacion la ejecucion de una capa de concreto asfaltico de rodadura, como es el
caso de la especie. En este contexto, el capitulo Il, letra a), del citado documento
sefiala que en la conservacidn de caminos se utilizan estabilizadores y capas de
proteccion asfaltica, siendo estas Ultimas riego de niebla, lechada asfaltica, sello de
agregado u ofta seal, soluciones que son mas econdmicas y no aportan estructura, al
contrario del caso analizado.

A mayor abundamiento, el capitulo 1 de ia
aludida politica establece que el mejoramiento del estdndar de camino a través de una
pavimentacion tradicional, es a largo o muy largo plazo, debido a la baja rentabilidad
social de estos proyectos por el bajo transito que presentan.

En consecuencia, ios argumentos planteados
por el servicio no permiten subsanar la observacion, por lo que esta debe mantenerse.
Por lo tanto, debera deslindar las eventuales responsabilidades administrativas
comprometidas en ese hecho, en el proceso disciplinario que llevara a cabo, segin se
ha citado previamente.

Ademas, en lo sucesivo, ese servicio debera
considerar en los contratos de conservacion global, la utilizacién de los materiales
apropiados para cumplir con los trabajos de conservacion y no ejecutar obras que por
su naturaleza correspondan a mejoramientos de la red vial, situacién que sera
verificada en futuras auditorias.

d) No se gestionaron los permisos
ambientales para la ejecucién de los trabajos en el tramo sefialado, incumpliendo lo
prescrito en el articulo 10, letra ), de la ley N°19.300, sobre Bases Generales del
Medio Ambiente, que sefiala que los aeropuertos, terminales de buses, camiones y
ferrocarriles, vias férreas, estaciones de servicio, autopistas y caminos publicos que
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puedan afectar areas protegidas, deben someterse al sistema de evaluacion de
impacto ambiental.

Lo anterior, habida consideracion que el tramo
intervenido se encuentra inserto en un area de proteccién ecoldgica con desarrollo
controlado, segln lo indicado en la resolucién exenta N°467, de 2012, de la Comision
de Evaluacion Region Metropolitana, que otorgd la calificacion ambiental favorable al
proyecto “Mejoramiento Ruta G-25, sector Puente El Yeso-El Volcan, Regién
Metropolitana®.

Cabe hacer presente que consta en la especie
que la procedencia del permiso que interesa fue consultada por el inspector fiscal al
jefe del Departamento de Proyectos de Vialidad de la Region Metropolitana, mediante
oficio ord. N°52, de 2012, sin que tuviera respuesta dicho requerimiento.

En su contestacion, la Direccion de Vialidad
afirmé que segln el oficio ordinario N°42.027, de 16 de agosto de 2004, de la
directora ejecutiva de la extinta Comisién Nacional del Medio Ambiente, no le
correspondia gestionar un permiso ambiental para ese contrato.

Afadid que conforme con la normativa
ambiental aplicable, y la interpretacion brindada por el director ejecutivo del Servicio
de Evaluacion Ambiental a través del oficio ordinario N°130.844, de 22 de mayo de
2013, dio a conocer las areas protegidas y las que estaban bajo proteccién oficial pero
en ninguna se definié que las areas de proteccion ecoldgica con desarrollo controlado
estaban afectas al SEIA.

Concluyé que por todos los antecedentes
aportados, el contrato de conservacién global mixto no cumple las condiciones para
ingresar al SEIA.

Al respecto, cabe sefalar que los trabajos a
los que alude el citado oficio ordinario N°42,027, de 2004, corresponden a
operaciones de conservacion, que como el mismo documento indica, no alteran las
caracteristicas originales, situacién que no se condice con las obras materializadas
por el servicio en el resefiado sector, ya que las faenas efectuadas en la calzada
corresponden a “cambios de consideracion”, en los términos expuestos en el aludido
oficio ordinario.

Seguidamente, y en relacion a que de acuerdo
a lo consignado en el citado oficio ordinario N°130.844, de 2013, las areas de
proteccion ecoldgica con desarrollo controlado no se encontrarian afectas al SEIA, es
del caso hacer presente que el punto 3, de los considerando de la resolucidn exenta
N°467, de 2012, establece que la zona en comento corresponde a un area colocada
bajo proteccién oficial para efectos del sistema de evaluacidon ambiental, lo que se
condice con el criterio sefialado en el punto 2, de la minuta adjunta al resefiado oficio
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ordinario N°130.844, de 2013, toda vez que el fin de ese sector es, de acuerdo al
articulo 8.3.1.2 de la ordenanza del Plan Regulador Metropolitano de Santiago, la
conservaciéon del entorno natural.

Por lo tanto, la chservacidon se mantiene. El
servicio debera velar porque, en lo sucesivo, las obras que ejecute, de ser pertinente,
ingresen previamente al mencionado sistema de evaluacion ambiental lo que sera
verificado en futuras auditorias.

Sin perjuicio de lo anterior, io objetado debera
ser incorporado al proceso disciplinario que lievara a cabo esa entidad para deslindar
las eventuales responsabilidades administrativas que pudieran existir.

4. Falta de verificacion de validez de las garantias.

No existe evidencia que la Direccion de
Contabilidad y Finanzas de la Region Metropolitana, del Ministerio de Obras Publicas,
haya solicitado a las correspondientes entidades financieras la certificacion de validez
de las pdlizas de responsabilidad civil contra dafios a terceros qgue resguardan los
contratos codigos SAFI N°$190.334 y 196.599.

Lo anterior incumple lo establecido en el
capitulo 3, del manual de garantias, actualizado mediante la circular N°7, de 12 de
julio de 2012, de la Direccién Nacional de Contabilidad y Finanzas, que asi lo dispone
respecto de las cauciones relacionadas con contratos de obras, estudios y
consultorias de obras sectoriales, entre otras, cuya vigencia minima sea superior a 60
dias desde su recepcion en dicha direccién. A saber:

Conservacion global mixdo por nivel de servicio y por
precios unitarios de caminos de la Provincia de Aseguradora
190.334 . ; -45-
33 Chacabuco, sector comunas de Colina, Lampa y Til 01-45-064137 Magallanes S.A.
Til, Region Metropolitana.
Conservacion global mixto por nivel de servicio y por
precios unitarios de caminos de la Provincia de Chilena Consolidada
196.599 Talagante, sector comunas de Padre Hurtado, 2744578 Seguros Generales
Penaflor, Talagante, Isla de Maipo y el Monte, etapa S.A
|, Regién Metropolitana.

Fuente: Tabla confeccionada por la comisién fiscalizadora en base a la informacion proporcionada por la Direccién Regional de
Vialidad Metropolitana.

La situacion expuesta fue confirmada por la
Jefa del Subdepartamento de Finanzas (S), de la direccién regional mencionada,
mediante acta de fiscalizacidn suscrita el 8 de agosto de 2013.

En su respuesta, la direccion manifesté que
respecto a la poliza N°01-45064137, solicité el 19 de octubre de 2012, la certificacion
via pagina web a la empresa Aseguradora Magallanes S.A., obteniéndola ese mismo
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dia, lo que fue respaldado solo en el sistema SICOF. No obstante, con el objeto de
rectificar dicha situacion, solicité la respectiva acreditacion, la cual fue otorgada por la
aludida empresa de seguros el 18 de noviembre de 2013.

Sobre la poliza N°2744578, indicé que la
Direccion de Contabilidad y Finanzas de la Region Metropolitana, mediante el oficio
ordinario N°1.099, de 28 de noviembre de 2012, solicité a la Compaiia de Seguros
Chilena Consolidada Seguros Generales S.A., la correspondiente acreditacion, pero al
no tener respuesta, le reiteré dicho requerimiento a través del oficio ordinario N°1.168,
de 19 de noviembre de 2013, logrando que ese instrumento fuera certificado en igual

data.

A la luz de los antecedentes acompafiados en
esta oportunidad y de su validacién, se acredita la certificacion de validez de las
polizas referidas, dando por subsanada la observacion.

5. Inexactitud en antecedentes de la licitacion.

En el contrato “Conservacion global mixto por
nivel de servicio y por precios unitarios de caminos Provincia de Cordillera, comunas
de Pirque, Puente Alto y San José de Maipo, etapa |, Region Metropolitana”, algunos
framos de la red de caminos por nivel de servicio no presentaban berma, sin embargo
dicho elemento estaba inciuido en las cantidades licitadas y adjudicadas al contratista.

La inobservancia representada se advirtio, a
modo de ejemplo, en los sectores proximos a los kildmetros 12 y 14,3 del camino rol
G-25, y a los kilometros 8, 9, 12,4, 13,3, 13,6, 14,6, 16,7, 16,9, 17,5, 18, 18,1y 18,6
del camino rol G-27 (folografias del anexo N°11).

Rebatid ta Direccion de Vialidad, que la
incorporacion de las bermas al contrato tiene relacion con la conservacién y seguridad
vial correspondiente. Agregé que lo anterior es independiente del ancho de las
mismas y lo que se pretende es que se conserven durante todo el contrato,
manteniéndolas libres de baches, vegetacion, sin deformaciones transversales vy
longitudinales visibles, tal como io establecen los antecedentes de licitacion. Afiadioé
que los sectores y tramos individualizados corresponden a bermas de material
granular, de ancho variable y que la empresa contratista debe atender.

.o expuesto por el servicio no resulta
procedente, toda vez que las bermas, de acuerdo al numeral 3.302.3, Volumen 3 del
Manual de Carreteras, corresponden a elementos de un ancho minimo de 50
centimetros, siendo los casos objetados menor a esta medida.

Por su parte, la principal funcién de las
bermas es proporcionar proteccion al pavimento y a sus capas inferiores. Ademas,
segun el numeral 3.302.301 del citado Volumen 3, del Manual de Carreteras, las
bermas de material granular se utilizan para caminos no pavimentados, lo que no es
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aplicable al caso en estudio, ya que las calzadas son de hormigéon -ruta G-25- o
asfalto -ruta G-27-.

Por consiguiente la observacion se mantiene y
esa entidad debera incluir en el procedimiento disciplinario previamente requerido, la
investigacion de las eventuales responsabilidades administrativas comprometidas en
el hecho observado.

6. Incumplimientos en los registros diarios de la administracion directa.

a} No se ha dado cumplimiento al instructivo
de llenado de “Orden de trabajo - Registro diario de terreno - de octubre de 2010°, el
cual fue emitido por el Subdirector de Mantenimiento de la Direccién de Vialidad,
mediante oficio Ord. N°11.102, de 8 de noviembre del mismo afio, para regular el
registro de las operaciones ejecutadas por administracién directa.

l.o anterior, por cuanto el formato de las
ordenes de trabajo empleado por la oficina provincial de Chacabuco no permite
registrar el numero 1D “identificador diario”, el ndmero de orden de trabajo, ni la
aprobacién del encargado de ingresar la informacién al sistema disefiado para el
control de dichas operaciones, como lo establece el citado instructivo.

Sobre esta materia, la Direccién de Vialidad
respondié que la Oficina Provincial de Chacabuco estaba ocupando un formaio
erréneo, proveniente del sistema MQ&CAD, hasta julio de 2013. Agregé que, en lo
sucesivo, instruiria a sus dependencias dar estricto cumplimiento a los ordinarios
Nos7.264 y 8.646 de 25 de junio y 31 de julio de 2013, de la Subdireccién de
Mantenimiento, gue tratan sobre la implementacién del nuevo sistema FEMN vy el
término del sistema MQ&CAD, y que a que contar del 1 de julio del mismo afio,
dejaron sin efecto la instruccidon contenida en el ordinario N°11.102, de 2010.

Sin perjuicio de las nuevos programas que
esa entidad llevé a cabo a partir del 1 de julio de 2013, cabe precisar que al momento
de la fiscalizacion, esa oficina provincial debié dar cumplimiento a lo instruido en ei
ordinario N°11.102, de 2010, referente al llenado de la “Orden de Trabajo”, por lo tanto
la observacién se mantiene, debiendo ese servicio, en lo sucesivo, velar para que sus
oficinas provinciales se ajusten al nuevo sistema de control de las conservaciones
efectuadas bajo administracion directa, lo que sera verificado en futuras auditorias.

b) La cifra correspondiente a produccion -
cantidad ejecutada-, en los partes diarios N°638 y 639, ambos de 2012, presenta
enmendaduras, incumpiiendo lo establecido en el numeral 3.2 “Condiciones
generales”, del citado instructivo.

Ademas, en los partes N°147, 150 y 151,
todos de 2013, se omite el registro de los kilémetros de inicio y término, codigo v rol
del camino. A su vez, el parte diario N°579, de 2012, no registra detalle de las
operaciones realizadas.
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Las situaciones descritas en las letras a) y b),
precedentes, no permiten acreditar la ejecucidn de los trabajos informados.

En su respuesta, esa direccion expuso gue las
enmendaduras fueron corregidas por el jefe de conservacion provincial, quien detectd
diferencias en las cantidades informadas por el jefe de cuadrilla. Precisd, que el
proceso de confeccion de partes diarios que debia hacer cada jefe de cuadrilla, no
estaba contenido en el precitado instructivo, por cuanto contemplaba la realizacién de
ordenes de frabajo de otros tipos de actividades.

Con respecto a los partes que no registraban
kilbmetros de inicio y termino, justificd con guias de despacho, gque adjuntd a su
respuesta, los frabajos realizados. Finaliz6 sefalando que capacitaria a la Oficina
Provincial de Chacabuco scbre el correcto llenado de los partes diarios de acuerdo al
oficic N°7.264, ya mencionado.

Lo expuesto por el servicio no desvirtta lo
objetado debido a que el instructivo es claro en sefialar que el formulario “Registro
Diario de Terreno” es el documento que se entrega a los responsables de un grupo de
trabajo para el llenado de sus datos, y constituye un antecedente oficial en los trabajos
de conservacion por administracion directa.

Sin perjuicio de las medidas adoptadas por
esa entidad, la observacién se mantiene hasta verificar el cumplimiento de lo instruido
por el servicio en futuras auditorias.

c) En reiterados partes diarios, a modo de
ejemplo, los N°636 al 640, todos de 2012, y N°100, 101, 102, 142, 143, 147, 150,
1561, 153, 183, 186, 187, 192, 193, 195, 200, 201, 208, 212, 220, 222, 223, 226, 235,
239 y 242, todos de 2013, entre ofros, no se identifica la cuadrilla de frabajo
designada para ejecutar las labores que en ellas se detallan.

Sobre el particular, la Direccion de Vialidad
respondié afirmando que las cuadrillas estan desighadas mediante resolucion
provincial, y que el dinamismo y las consideraciones en la ejecucién de aigunas
operaciones obligan a redestinar funcionarios a otras cuadrillas.

Atendido lo sefialado por el servicio, la
observacion se subsana.

d) Se informaron obras en el camino G-135
Acceso Trangue Huechun, las que no obstante fueron ejecutadas en el camino
Coquimbito Norte, como confirmé a esta Entidad de Control el Jefe Provincial de
Vialidad mediante correo electronico de 6 de septiembre de 2013 (anexo N°12).

Al respecto, en su respuesta, la Direcciéon de
Vialidad refirié un error de transcripcion, e informé que la situacién fue corregida en la
Oficina Provincial de Chacabuco.
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Puesto que esa entidad no adjuntdé Ia
documentacion que acreditara la correccidén efectuada en esa oficina provincial, se
mantiene fa observacién, sin perjuicio de la verificacion de la referida medida en una
futura accion de seguimiento.

CONCLUSIONES

La Direccion de Vialidad de la Regién
Metropolitana ha aportado antecedentes e iniciado acciones que han permitido
subsanar las observaciones detalladas en el numeral 1, letra b), del acéapite I
“‘Examen de Cuentas”, relativa al pago de menos efectuado al contratista del contrato
codigo SAFI N°190.336; numeral 2, letras a) y ¢) de mismo acapite, acerca de
ausencia de cobro de multa a los contratistas de los contratos codigos SAFI
N°s190.336 y 196.599, por irregularidades en la entrega del programa de trabajo
mensual para obras de conservacion giobal a serie de precios unitarios; numeral 3,
letra a), de igual acapite sobre falta de aplicacién de multa por atraso en la entrega del
manual de procedimiento de autocontrol; numeral 4 del acéapite IV “Otras
Observaciones”, referida a la falta de validez de las garantias, y numeral 6, letra ¢) del
acapite IV “Otras Observaciones”.

1. Respecto de las siguientes observaciones,
ese servicio debera remitir los antecedentes que acrediten la situacion que a
continuacién se exponen, o en su defecto esta Entidad de Control procederd a
formular el reparo, de acuerdo a lo establecido en los articulos 95 y 101 de la ley
N°10.336, de Organizacion y Atribuciones de la Contraloria General de la Reptblica,
en el plazo de 30 dias habiles, contados desde la recepcion del presente informe:

1.1 Reajustes mal calculados en los estados
de pago de la obra “Conservacion Global Mixto por Nivel de Servicio y por Precios
Unitarios de Caminos de la Provincia de Chacabuco, Sector comunas de Colina,
Lampa y Til Til, Region Metropolitana”, segin lo descrito en el numeral 1, letra a), del
acapite Il “"Examen de Cuentas”,

1.2 Pagos en exceso al contratista, en la
conservacion de caminos del contrato “Conservacion global mixto por nivel de servicio
y por precios unitarios de caminos de la Provincia de Chacabuco, sector comunas de
Colina, Lampa y Til Til, Regidén Metropolitana”, segiin lo expuesto en el numeral 4.2,
letra b), y numeral 5, ambos del acapite Il “Examen de cuentas”.

2. En relacion con las siguientes objeciones, la
Direccion de Vialidad de la Regién Metropolitana debera incoar un procedimiento
disciplinario tendiente a determinar eventuales responsabilidades administrativas de
los funcionarios involucrados en las situaciones que a continuacion se exponen, cuyo
acto administrativo que disponga su inicio, debera ser remitido a esta Entidad de
Control en un plazo maximo de 15 dias habiles, a partir de la recepcién del presente
informe final, a saber:; -
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2.1 Sobre los reajustes mal calculados en los
estados de pago de la obra “Conservacion Global Mixto por Nivel de Servicio y por
Precios Unitarios de Caminos de la Provincia de Chacabuco, Sector comunas de

Colina, Lampa y Til Til. Regién Metropolitana”, conforme lo detallado en el numeral 1,
letra a), del acapite |l "Examen de Cuentas”.

2.2 Respecto del incumplimiento de Ia
desafectacion de un tramo del camino Rol G-25, segun lo observado en el numeral
4.1, letra c), del acapite H “Examen de cuentas”.

2.3 Sobre pagos en exceso a contratistas por
el pago de trabajos en tramos de caminos que fueron desafectados, conforme lo
observado en el numeral 4.2), letra b), del acapite [l “Examen de cuentas”.

2.4 Pago improcedente de la partida
“imprimacion” la cual formaba parte de las faenas del ftem 7.304.2a “Bacheo
superficial con mezcla en caliente”, segun se observd en el numeral 5, acapite I
“Examen de cuentas”.

2.5 Trabajos ejecutados en el contrato de
conservacion global mixta, en circunstancias de que los mismos habian sido
efectuados en un contrato especifico el cual mantenia aldn vigente su garantia, de
acuerdo a lo expresado en los numerales 6.1, y 6.2, letras a), b} y c), del acapite i
*Examen de cuentas”.

2.6 El uso de recursos de la oficina provincial
de Talagante en la ejecucion de trabajos en caminos por nivel de servicio que
debieron ser exigidos en el contrato global mixto, conforme a lo expuesto en el
numeral 1, del acapite IV “Otras observaciones”.

2.7 Improcedencia de la liquidacion del
contrato de consultoria para el mejoramiento de la ruta G-25, sector Puente El Yeso-El
Volcan, Regién Metropolitana, segun lo observado en el numeral 2, del acapite IV
“Otras observaciones”

2.8 Irregularidades en modificaciones de obra
del contrato “Conservacién global mixto por nivel de servicio y por precios unitarios de
caminos de la Provincia de Cordillera, comunas de Pirque, Puente Alto y San José de
Maipo, etapa |, Region Metropolitana”, seglin lo observado en el numeral 3, letras a),
b), ¢) y d), del acapite IV “Otras observaciones”.

2.9 Mantencidon injustificada por nivel de
servicio del elemento berma en algunos tramos de la red de caminos del contrato de
conservacion global mixto de la Provincia de Cordillera, segln lo observado en el
numeral 5, del acapite V “"Otras Observaciones”.

3. Por ofra parte, en relacion con las
observaciones que se mantienen, la entidad auditada deberd adoptar medidas
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tendientes a subsanarlas, con el objeto de dar estricto cumplimiento a las normas
legales y reglamentarias que rigen la materia, entre ellas:

3.1 Cumplir con las sesiones de capacitacion
dispuestas por esa entidad, y adoptar por escrito los criterios establecidos que
permitan la coordinacion entre las distintas unidades de esa direccion para desafectar
tramos de caminos en los contratos de conservacion global mixto, lo que sera
verificado en futuras acciones de seguimiento. Lo anterior, segiin lo observado en el
acapite | “Aspectos de Control Interno”.

3.2 Arbitrar las acciones tendientes a utilizar
los indices base que correspondan al momento de efectuar el calculo del reajuste
polindmico de los estados de pago en contratos como los de la especie, lo que sera
verificado en una futura auditoria, al tenor de lo consignado en el numeral 1, letra a)
del acapite Il “Examen de Cuentas”.

3.3 Exigir a los contratistas la entrega
oportuna de los programas de trabajo mensuales, verificando que cumplan con los
plazos dispuestos en las respectivas bases administrativas. Asimismo, instar que sus
inspectores fiscales aprueben tales documentos, cuando proceda, a fin de evitar lo
objetado en el numeral 2, letra b), del acapite Il “Examen de Cuentas” y en el numeral
2 del acépite |l “Examen de la Materia Auditada”, respectivamente. En efecto, tales
situaciones seran verificadas en una proxima auditoria sobre la materia.

3.4 Remitir a esta Entidad de Control, los
antecedentes que acrediten por parte del contratista, la entrega del Manual de
Procedimientos de Autocontrol, con los contenidos exigidos en el numerai 6.13 de las
bases administrativas especiales del contrato “Conservacion Global Mixto por Nivel de
Servicio y por Precios Unitarios de Caminos de la Provincia de Talagante, sector
comunas de Padre Hurtado, Pefaflor, Talagante, Isla de Maipo y El Monte, etapa |,
Region Metropolitana”, aspecto que sera verificado en una préxima accion de
seguimiento. Lo anterior, al tenor de lo representado en el numeral 3, letra b, del
acapite Il “Examen de cuentas”.

3.5 Remitir copia de las resoluciones de
desafectacion de los respectivos contratos, que aldn no se hacen efectivas, lo que sera
verificado en una futura accién de seguimiento. Lo anterior conforme lo sefiala el
numeral 4.1, letra a), de acapite 1l “Examen de cuentas.

3.6 Devolver los montos no pagados al
contratista en los estados de pago N°*8 y 10, respecto de los 0,8 km que se sumaron
a la desafectacion, situacion que sera verificada en una accidén de seguimiento.
Ademas, debera adoptar las medidas tendientes a regularizar definitivamente este
error en ia desafectacion, junto con exigir que sus inspectores fiscales transcriban
fidedignamente en el libro de obras los kildmetros de los caminos desafectados, lo que
sera verificado en futuras auditorias.
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Lo anterior, para evitar que se repita la
observacion del numeral 4.1, letra b), del acapite Il "Examen de cuentas”.

3.7 Arbitrar medidas para que se cumplan
todas las exigencias establecidas en cada contrato que celebre, tanto especifico como
giobal mixto, y asegurar al mismo tiempo la conectividad de los caminos que tiene a
su tuicién,evitando la reiteracién de situaciones como las indicadas en el numeral 4.1,
letra c), del acapite ll “Examen de cuentas”, materia que sera revisada en una futura
auditoria.

3.8 Verificar que las resoluciones de
adjudicacion de los contratos especificos sean distribuidas a los inspectores fiscales
de los contratos globales mixtos y exigir la tramitacion eficiente, oportuna y sin errores,
de las resoluciones de desafectacion, medidas que se comprobaran en una futura
fiscalizacion, para evitar situaciones como las objetadas en el numeral 4.2, letra a), del
acapite Il “Examen de cuentas” y numeral 6, letra b), del acapite Ill "Examen de la
materia auditada”.

3.9 Adoptar las medidas tendientes a
solucionar los pagos en exceso al contratista, por errores en la determinacion de la
cantidad de kilémetros bajo conservacion, del contrato “Conservacion Global Mixto por
nivel de servicio y por precios unitarios de caminos de la Provincia de Chacabuco,
sector comunas de Colina, Lampa y Til Til, Regién Metropolitana”, lo que sera
verificado en futuras auditorias, con el fin de evitar situaciones como lo observado en
el numeral 4.2, letra b), del acapite Il “Examen de cuentas”.

3.10 Evitar contratar a través de contratos de
conservacion global mixto, obras que se encuentran con garantia vigente en un
contrato especifico. A su vez debera en lo sucesivo realizar las desafectaciones
formalmente, materia que se considerard en una nueva auditoria. Lo anterior, con el
fin de evitar situaciones como las advertidas en los numerales 6.1 y 6.2, letras a) y b),
del acapite II "Examen de cuentas”. Ahora bien, esa entidad debera efectuar las
desafectaciones de los framos intervenidos, formalmente, a través del acto
administrativo respectivo, conforme o observado en el numeral 6.2, letras a) y b), del
acapite ya citado, lo que sera verificado en una accién de seguimiento.

3.11 Remitir los antecedentes que acrediten la
regularizacion del monto de cobertura de la pdliza de seguro de responsabilidad civil
por dafios a terceros en el marco del contrato “Conservacion Global Mixto por Nivel de
Servicio y por Precios Unitarios de caminos de la Provincia de Cordillera”, como
asimismo, la documentacién que sustenten la aprobacién de la correspondiente
caucion por parte de Fiscalia de ese ministerio del ramo, aspectos que seran
verificados en una futura auditoria de seguimiento, conforme lo observado en el
numeral 1, letra a), del acapite 1l “Examen de la Materia Auditada”.

3.12 Exigir que las pdlizas de seguro sean
enfregadas en forma previa a cursar el primer estado de pago, cuando asi las
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respectivas bases administrativas lo exijan, conforme lo advertido en el numeral 1,
letra b), del acapite 1l “Examen de la Materia Auditada”, aspecto que sera verificado
en una futura auditoria.

3.13 Exigir el cabal cumplimiento de las bases
administrativas especiales y arbitrar las medidas necesarias para que los inspectores
fiscales consignen los incumplimientos del contratista en el respectivo libro de obra,
para evitar situaciones como las observadas en el numeral 2, del acapite lll “Examen
de la materia auditada”. Lo anterior sera verificado en una futura auditoria.

3.14 Exigir a su inspectores fiscales que
verifiquen los trabajos ejecutados y notifiquen mediante el aviso de incumplimiento a
los contratistas que no alcancen el nivel de servicio de los elementos que deben
conservar, no bastando con la sola instruccion por libro de obras, en conformidad a lo
objetado en los numerales 3, y 4, letras a) y b), del acapite |ll “Examen de la materia
auditada”. Dichas medidas seran corroboradas en una futura audiforia.

3.15 Instruir a sus jefes provinciales en el
acatamiento de los procedimientos internos del servicio, respecto a evitar la
participacion de mano de obra correspondiente a la administracién directa en la red de
caminos bajo conservacion global, trabajando coordinadamente con los inspectores
fiscales y asi evitar la reiteracidn de lo objetado en los numerales 5.1 y 5.2 del acapite
Il§ “Examen de la materia auditada”, situaciones que seran comprebadas en una futura
auditoria.

3.16 Remitir la resolucién que corrige el error
de los tramos de {a ruta G-16, desafectados del contrato “Mejoramiento camino basico
intermedio Quilicura-Lampa-Til Til-Rungue, Rol G-186, dm 44.152 a dm 54.616,
comuna de Til Til, Provincia de Chacabuco, Regidon Metropolitana®, lo que sera
verificado en una futura accion de seguimiento. Lo anterior para evitar situaciones
como las advertidas en el numeral 6, letra a), del acapite ||l “Examen de la materia
auditada”

3.17 Prever gue los componentes o tramos de
caminos que se hayan excluido en los contratos de conservacion global mixto sean
debidamente informados a los contratisias mediante el respectivo acto administrativo,
para evitar situaciones como las observadas en el numeral 6, letra b), del acapite 1ll
“Examen de cuentas’, [o que sera verificado en futuras auditorias.

3.18 Cumplir con lo instruide por esa entidad
en relacién al reemplazo de placas en las zonas observadas a modo de gjemplo y en
el resto de la red de caminos, como asi también a la correcta colocacién de balizas, lo
que sera verificado en una futura accién de seguimiento. Lo anterior conforme se
observd en el numeral 7, letras a), b) y c), del acapite lll “Examen de la materia
auditada”.
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3.19 Exigir a los contratistas el cumplimiento
de la entrega de los antecedentes requerido para las recepciones tnicas mensuales,
con sus respaldos fotograficos, tal como fue observado en el numeral 8, letras a), b) y
c). del acapite 1l “Examen de la materia auditada”. Esa circunstancia seré materia a
examinar en una futura auditoria.

3.20 Exigir el cumplimiento de los
procedimientos contenidos en los oficios ordinarios N°° 7.681, de 2009, y 3.323, de
2012, del Subdirector de Mantenimiento de la Direccion de Vialidad, y de [a Direccidn
Regional de Vialidad Metropolitana, para evitar situaciones como la expuesta en el
numeral 1, acapite IV "Otras Observaciones, que a futuro se consideraran en
auditorias de este Organismo de Control.

3.21 Arbitrar las acciones para que las
liquidaciones de contratos de consuliorias se lleven a efecto en la medida que el
consultor haya cumplido a cabalidad con las exigencias establecidas en las bases
administrativas, materia a revisar en una futura auditoria, al tenor de lo manifestado en
el numeral 2 del acépite |V "Otras Observaciones”.

3.22 Utilizar los materiales apropiados para
cumplir con los trabajos de conservacion y no ejecutar obras que por su naturaleza
correspondan a mejoramientos de la red vial, de acuerdo a lo informado en el numeral
3, letra b), del acapite IV “Otras Observaciones”, situacién que sera verificada en
futuras auditorias.

3.23 Velar porque, en lo sucesivo, las obras
que ejecute, de ser pertinente, ingresen previamente al mencionado sistema de
evaluacion ambiental, conforme a lo registrado en el numeral 3, letra b), del acapite IV
“Otras Observaciones”, lo que sera verificado en futuras auditorias.

3.24 Exigir que sus funcionarios cumplan con
el control y gestion de ios trabajos bajo administracion directa, para evitar situaciones
como las observadas en el numeral 6, letras a) y b), del acapite IV “Otras
observaciones”, lo que sera verificado en una nueva auditeria.

3.25 Remitir a este Organismo de Control la
documentacion que acredite la correccion del camino ejecutado, segun o observado
en el numeral 8, letra d), acapite |V “Otras observaciones”. Lo anterior debera ser
verificado en una accién de seguimiento.

Finalmente, salvo en los casos en los cuales
se dispuso expresamente un plazo distinto, para aquellas objeciones que se
mantienen, la entidad auditada debera remitir e “Informe de Estado de
Observaciones”, de acuerdo al formato adjunto en el anexo N°13, en un plazo maximo
de 60 dias habiles, a partir del dia siguiente de la recepcion del presente oficio,
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informando las medidas implementadas y acompafiando los antecedentes de respaldo
respectivos, los que seran verificados en una préxima auditoria de seguimiento que
efectlde este Organismo de Control.

Saluda atentamente a Ud.,

OVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION

JEFE SUBDIVISION
DE AUDITORIA
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ANEXOS

Anexo N°1: Ejemplos de incumplimientos detectados en algunos caminos por nivel de
servicio de la Provincia de Talagante.

Entre Sequridad La linea central no presenta uniformidad en su
G-68 kiltbmetros 12 a %/ial 7.3 dimension por ka efecucién de un sello fo que ty2
14,5 disminuye su visibilidad.
Cercano a El sifdn se encuentra obstruido con material lo
. H H 0,
G-68 Kilometro14,347 Saneamiento 7.41 que no permite que es'te::.- libre en un 90% su Iy4
seccién,
Cercano a - .
G-68 kilbmetro 12,1 Faja Vial 7.5 Basura en el costado del caming. 5a7
a-78 Cercano a Seguridad 73 Presencia de arbustes que obstaculizan 8y o
kitdmetro 2,6 Vial ’ visualizacion del delineador. v
Falta placa de sefalética en poste. Falta placa
Entre Seguridad de delineadores en la curva. Defensa caminera
73AT78 kildbmetros 0 a 1 Viat 7.3 en mal estado. Linea lateral derecha 10a15
incompleta por selio.
Entre . .
73A78 kilémetros 0 a 1 Saneamiento 7.4.2 Los foses presentan vegetacion y basura. 16220
Entre . . .-
- Tratamiento de grietas deficiente,
G-30 kllome;r;)s 20a Calzada 7.1.2 desprendimiento del sello. 21y 22
Entre Los fosos se encuentran obstruidos con
G-30 kilémetros 20 a | Saneamiento 7.4.2 material lo que no permite que este libre en un 23y 24
21 90% su seccidn.
Cercano a Calzada de asfalto con grietas y sellos
G-40 kildmetro 5,4 Calzada 712 discontinuos. 25y 26
Cercanc a , .
G-40 Kilometro 5.8 Calzada 7.2 Sellos discontinuos. 27y 28
Cercano a Seguridad .
G-40 kilémetro 5.8 Vial 7.3 Defensa caminera en mal estado. 27
Cercano a . Foso con exceso de vegetacian que impide el
G-40 1 (iimetro 5,8 | Saneamiento 74 libre escurrimiento del agua 29

Fuente; Tabla confeccionada por la comisidn fiscalizadora en base a fa informacion proporcionada por la Direccidon Regional de

Vialidad Metropolitana.

,;
~




CONTRALORIA GENE

SUBDIVISION

RAL DE LA REPUBLICA

DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION

DE AUDITORIA

COMITE DE AUDITORIA DE OBRAS PUBLICAS

Fotografia N°1: Linea central oculta por sello, kildmetros 12 a
14,5, camino rol G-68. {14-08-2013)

Fotografia N°2: Linea central gculta por sells, kilémstros 12 a
14,5, camino rol G-68. (14-08-2013)

Fotografia N°3: Sifon de atravieso, kitémetro14,347, camino rol
G-68. (14-08-2013)

Fotografia N°4: Detalle entrada sifén, kilémetro 14,347 km,
camino rol G-68. (14-08-2013)

Fotografia N°5: Basura costado camino, kilémetro 12,1, camino
rol G-68. (14-08-2013)

Fotografia N°6: Basura costado camino, kilémetro 12,1, camino

roi G-68. (14-08-2013)
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Fotografla N°7: Basura costado camino, Kildmetro 12,1, camino
rol G-68. (14-08-2013)

Fotograffa N°8: Sefialética en sector con vegetacion que impide
su visibilidad, kilémetro 2,6 km, G-78, (14-08-2013)

Fotografia N°9: Delineador poco visible por vegetacion,
kildmetro 2,6, camino rol G-78. (14-08-2013)

Fotografia N°10: Falta de placa de sefialética, kildmetro 0,

camino rol 73A78. (20-08-2013)

Fotografia N°11: Falta de placa de delineadores, kildometro 1,
camino rol 73A78. (20-08-2013)

Fotografia N°12: Faita de placa de delineadores, kilometro 1,
camino rol 73A78. (20-08-2013)
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Fotografia N°13: Defensa caminera en mal estado, kilometro
0,2, camino rol 73A78. (20-08-2013)

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION
_ SUBDIVISION DE AUDITORIA
COMITE DE AUDITORIA DE OBRAS PUBLICAS

Fotegraffa N°14: Linea lateral derecha incompleta por sello en
kilémetro 0,2, camino rol 73A78. (20-08-2013)

Ja—

Fotografia N°15: Linea lateral derecha incompleta por sello en
kildmetre 0,2, camino rof 73A78. {20-08-2013)

Fotografia N°16: Los fosos presentan vegetacién y basura,
kildmetros 0 a 1, camino rol 73A78. (20-08-2013)

Fotografia N°17: Los fosos presentan vegetacion y basura,
kilémetros 0 a 1, camino rof 73A78. (20-08-2013)

Fotografia N°18: Los fosos presentan vegetacién vy basura,
kilémeiros O a 1, camino rol 73A78. (20-08-2013)
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Fotograffa N°19: Los fosos presentan vegetacion y basura,
kitémetros 0 2 1, camino rol 73A78. (20-08-2013)

Fotograffa N°20: Los fosos presentan vegetacion y basura,
kilémetros 0 a 1, camino rol 73A78. {20-08-2013)

Fotografia N°21:Tratamiento de grietas deficiente, enire

kilometros 20 a 21, camino rol G-30. (14-08-2013)

Fotografia N°22:Tratamiento de grietas deficiente, entre
kifémetros 20 a 21, camino rol G-30. (14-08-2013)

i

Fotografia i\l°23:No se mantiene la seccidn del foso, entre
kilometros 20 a 21, caming rol G-30. {14-08-2013)

Fotograffa N°24:No se mantiene la seccidén del foso, entre
kilometros 20 a 21, camino rol G-30. {14-08-2013)
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Fotografia N°25:Calzada de asfalto con grietas, kilémetro 5.4,
camino rol G-40. (21-08-2013)

Fotografia N°26:Calzada de asfalto con grietas, kilometro 5.4,
camino rol G-40. (21-08-2013)

Fotografia N°27:Defensa caminera en mal estado y calzada de
asfalto con sellos discontinuos, kilémetro 5,8, camino rol G-40.
{21-08-2013)

Fotografia N°28:Calzada de asfalto con sellos discontinuos,
kilometro 5,8, camino rol G-40. (21-08-2013)

Fotografla N°29:Fosc con exceso de vegetacion que impide el libre escunimiento del agua, kildmetro 5,8, camino rol G-40. (21-08-

2013)
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Anexo N°3: Ejemplos de incumplimientos detectados en algunos caminos por nivel de

servicio de la Provincia de Chacabuco.

Alcantarillas sin su seccidn libre en un
90%.Exceso de vegetacion en foso derecho y

G-16 | Kilémetro 37 { Saneamiento 741y7.4.2 acumulacion de sedimentos y basura en foso 1a4
izquierdo, gue no permiten el libre escurrimiento
de las aguas.
Cercano a Grietas saltadas con desprendimiento de material.
G-16 kilometro 38 Calzada 731 Juntas tongitudinales y transversales sin sello. 5y6
Sefalizacién "curva a la derecha” girada y con
G186 Cercano a Seguridad 73 poste dafiado. Deficiencia de demarcacion lineas 7312
; kitdmetro 38 Vial ' centrales v laterales. Defensa caminera sin
elemento reflectante y dafiado.
Cercano a g o
G-16 Kitbrmetro 38 Faja Vial 7.5 Escombros en la faja vial i3
Cercano a I .
G-16 kitdmetro 39 Calzada 7.1 Juntas longitudinales y transversales sin sello. 14y 15
) . Acumulacion de material en solera que interfiere
G-16 | Kilémetro 39  Saneamiento 7.4.2 con el libre escurrimiento de las aguas. 16
G-16 Cercano a Seguridad 73 Sefializacion "fin restriccién” girada y con poste 17
) kitémetro 42 Vial : dafado.
Alcantarillas sin su seccion kibre en un 90%.
- . Exceso de vegetacion en foso izquierdo y
G-16 Kilometro 42 | Saneamiento 741y7.42 acumulacion de material en solera que no 18a 20
permiten el libre escurrimiento de las aguas.
Cercano a g L
G-16 kitometro 42 Faja Vial 7.5 Escombros en la faja vial 21
G-18 | Kilsmetro 12 | Saneamiento 742 Exceso de vegetacion en foso que no permite el 23
o libre escurrimiento de las aguas.
Cercano a g L
G-18 Kilbmetro 12 Faja Vial 7.5 Escombros en la faja vial 23
Cercanc a . L e
G-48 Kilametro Segu_rldad 7.3 Sefializacion "fin restrllccton con leyenda no 24
Vial legible.
13.6
Cercano a Alcantarillas sin su seccion libre en un
. . 90%.Exceso de vegetacion en foso derecho v
G-18 kiiometro | Saneamiento 74.1y742 escombros gue no permiten el libre escurrimiento 25a2¢
13,5
de las aguas.
Exceso de vegetacidn en fosos derecho e
G-18 Kilometra15 | Saneamiento 742 izquierdo que no permiten el libre escurrimiento de 30y 3
las aguas.
Alcantarillas sin su seccion libre en un
- . 90%.Exceso de vegetacidn y animales muertos en
G-18 Kitémetro 18 | Saneamiento 741y742 ambos fosos que no permiten el libre 32a38
escurrimiento de fas aguas.
Cercano a
G-19 kildmetro 8, | Seguridad 73 Algunas demarcaciones como flechas y lineas 39
calzada Vial ' discontinuas presentan un leve nivel de deterioro
ascendente
Cercano a
g kildmetro 8, ; Sumidero con hojas que impiden el libre
G-19 calzada Saneamiento 74.2 escurrimiento del agua. 40y 41
ascendente
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Cercano a

G-19 kilémetro 8, Seguridad 73 Algunas demarcaciones como flechas y lineas 42y 43
calzada Vial " discontinuas presentan un leve nivel de deterioro ¥
descendente

Kitometro . Exceso de vegetacion en foso izguierdo que no
G-132 8.3 Saneamiento 742 permite el libre escurrimiento de las aguas. a4
G132 Kilémetro Faja Vial 7.5 Desechos que impiden el libre escurrimiento def 44

8,3 agua
Exceso de vegetacion en foso derecho y
G-148 Kilémetro1 | Saneamiento 7.4.2 acumulacion de material en solera que no permite 45y 46
el libre escurrimiento de fas aguas.

G-157 K'Ié.]mftm Faja Vial 7.5 Escombros en la faja vial 47

Fuente: Tabla confeccionada por la comision fiscalizadora en base & la informacion proporcionada por la Direccién Regional de

Vialidad Metropolitana.
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Fotografia N°1: Alcantarilla sin su seccién libre en un 90%, foso
derecho, kildmetro 37, camino rol G-16. (20-08-2013)
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Fotografia N°2: Alcantarilla sin su seccién libre en un 90%, foso
izquierdo, kildmetro 37, camino rol G-16, (20-08-2013)

Fotograifa N°3: Exceso vegetacidn en foso derecho, kilometro
37, camine rol G-16 . (20-08-2013)

Fotografia N°5: Grietas saltadas con desprendimiento de
material, cercano a kilometro 38, camino rol G-16. {20-08-2013)

Fotografia N°4:Acumulacion de sedimentos y basura en foso
izquierdo, kildmetro 37, camino rol G-16. (20-08-2013)

Fotografia N°6: Junta longitudinal sin selfo, cercano a kilémetro
38, camino rol G-16. (20-08-2013)
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Fotografla N°8: Sefialética "curva a Ia derecha” girada y con
poste dafiado, cercano a kilémetro 38, camino rol G-16, (20-08-
2013)

Fotografia N°7: Sefialética "curva a la derecha” girada, cercano
a kilémetro 38, camino rof G-16. (20-08-2013)

otografia N°9: Demarcacion deficiente, no pei e buena
visibilidad, cercano a kilémetro 38, carnino rol G+16. (20-08-
2013

Fotografia N°10: Defensa caminera sin elementos reflectantes ,
cercano a kilémetro 38, camino rol G-16. (20-08-2013)

"

Fotografia N°11: Ausencia deento relfentes en . .
. ; ; Fotografia N°12: Defensa caminera dafiata, cercano a
Eizegc_sél:z (c}:?g;mera, cercane a kilometro 38, camino rol G-16. Kilometro 38, camino rol G-16, (20-08-2013)
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Fotografia N°13: Basura en faja vial, cercano a kilémetro 38,
camino rol G-16. {20-08-2013)

Fotograffa N°14: Fisura de esquina y juntas longitudinales y
transversales sin sello, cercano a kilémetro 39, camineo rol G-
16. (20-08-2013)

Fotografia N°15: Fisura de esguina y juntas sin sello, cercano a
kilometro 39, camine rol G-16. (20-08-2013)

Fotografia N°16: Acumulacion de material en solera, cercano a
kilometro 38, camino rol G-16. (20-08-2013)

Fotografia N°17: Sefalética “fin restriccion” girada y con poste
dafiado, cercano & kilémetro 42, camino rol G-16. (09-08-2013)

Fotografia N°18 : Alcantarilla sin su seccién libre en un 50%,
kilometro 42, camino rol G-18. (09-08-2013)
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Fotografia N°19: Exceso de vegetacion en foso, kildmetro 42,
camino rol G-16. (08-08-2013)

Fotografia N°20: Acumulacién de material en solera, kilometro
42, camino rol G-16. (09-08-2013})

Fotografia N°21: Escombros en la faja vial, cercano a kildmetro 42,
camino rol G-16. {09-08-2013)

Fotografia N°22: Exceso de vegetacion en foso, kilbmetro 12,
camino rol G-18. (20-08-2013)

Fotografia N°23: Escombros en la faja vial, cercano a kilémetro 12,
camino rof G-18. (20-08-2013)

Fotografia N°24; Leyenda sefialética poco legible, cercanc a
kilémetro 13,5, camino rol G-18, {20-08-2013)
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Fotografia N°25: Exceso de vegetacién en foso, cercano a
kildmetro 13,5, camino rol G-18. (20-08-2013)

Fotografia N°26: Exceso de vegetacién en foso, cercano a
kilometro 13,5, camino rol G-18. (20-08-2013)

Fotografia N°27: Escombros y vegetacion en foso, cercanc a
kilémetro 13,5, camino rol G-18. (20-08-2013)

Fotograffa N°28: Alcantarilla sin su seccion libre en un 90%,
cercano a kilémetro 13,5, camino rol G-18. (20-08-2013)

i

Fotografia N°29: Alcantarilla sin su seccién libre en un 90%,

cercano a Kliémetro 13,5, camino rol G-18. (20-08-2013)

Fotograffa N°30: Exceso de vegetacién en foso derecho,
Kildmetro 15, camino rol G-18. (20-08-2013)
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Fotografia N°31: Exceso de vegetacidn en foso izquierdo, kilémetro
15, camino ro! G-18. (20-08-2013)

Fotografia N°32: Aleantarilla sin su seccion libre en un 90%,
kilometro 15, camino rol G-18. (20-08-2013)

Fotografia N°33: Alcantarilla sin su seccién libre en un 20%,
kildmetro 18, camino rol G-18. (20-08-2013)

Fotografia N°34: Alcantarilla sin su seccién iibre en un 90%,
kilbmetro 18, camino rol G-18. (20-08-2013)

Fotografia N°35: Exceso de vegetacién en foso izquierdo, kilémetro
18, camino rol G-18, (20-08-2013)

Fotografla N°36: Deslizamiento y erosion de taludes de foso
izquierdo, kildmetro 18, camino rol G-18. (20-08-2013)
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Fotografla N°37: Exceso de vegetacién y animalas muertos en foso
izquierdo, kilémetro 18, camino rol G-18. (20-08-2013)

Fotografia N°38: Exceso de vegetacion vy animal muerto en
foso derecho, kildmetro 18, camino rol G-18. (20-08-2013)

Fotografia N°39: Demarcacién de flecha deteriorada, cercano a
kitdbmeiro 8, camino rol G-19, calzada ascendenie. (09-08-2013)

Fotografia N°40: Sumidero con hojas que interfieren el libre
escurrimiento del agua, cercano a kliémetro 8, camino rot G-13,
calzada ascendente. (09-08-2013)

Fotografia N°41; Sumidero con hojas que interfieren el libre
escurrimiento del agua, cercano a kilémetro 8, camino rol G-19,
calzada ascendente. (09-08-2013)

Fotografia N°42: Demarcacion de flacha deteriorada, cercanc a
kilémetro 8, camino rol G-19, calzada descendente, (09-08-
2013)
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Fotografia N°43: Demarcacion de flecha deteriorada, cercano a
kilémetro 8, camino ro! 5-19, calzada descendente. (09-08-2013)

Fotograffa N°44: Exceso de vegetacitn en foso izquierdo y
desechos que impiden el libre escurrimiento del agua por la faja

5

vial, Kildmetro 8,3, camino rol G-132. (20-08-2013)
e

Fotografia N°45: Exceso de vegetacion en foso derecho, kilémetro
1, camino rol G-148, {20-08-2013)

Fotografia N°46: Acumulacidn de material en solera, kitémetro
1, camino rol G-148. (20-08-2013)

Fotografia N°47: Escombros en la faja vial, kilbmetro 1,4, camino rol G-157. (09-08-2013)
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Anexo N°5: Ejemplos de incumplimientos detectados en algunos caminos por nivel de

servicio de la Provincia de Cordillera.

‘ROL’
SCAMING
G-25 Kilbmetro 12 Calzada 7.1 Deficiencia en el sellado de grietas. 1
. Sefalizacion “zona de peatones” con placa
G-25 k%g:g:{:,g ?tz Segvuizldad 7.3 defermada. Demarcacion de sefal de velocidad 2a4
maxima 50 con desprendimiento de pintura.
Cercano al - -
G-25 Kilémetro 12 Faja Vial 7.5 Basura y escombros en faja vial 5a7
Entre
G-25 kildmetros Calzada 7.1.1 Carencia de sello en juntas de hormigonado. 8a10
t4,1a 14,2
Cercano & . e .
o Seguridad Sedlalizacién con placa oxidada y mai
G-25 kll???}ro Vial 7.3 posicionada. 11
Cercano a
G-27 kildmetro Calzada 7.1 Fisuras y grietas con sellos deteriorados. 12a17
88
Cercano a Sequridad Sedalizacion con leyenda incompleta y rayas.
G-27 kilometro g{ﬁ af 7.3 Demarcaciones "PARE" y "LENTQ" deterioradas, 18a20
89 poco visibles.
Cercano a
G-27 kitdmetro | Saneamiento 7.4 Acumulacién de sedimentos en foso derecho, 21
8,9
Cercano a
G-27 kilémetro Calzada 7.1.2 Fisuras y grietas en linea central, sin sello. 22
12,8
Cercano a . . o . e
y ; Seguridad Ausencia de demarcacion por ejecucidn de bache
G-27 kﬂ?gﬂgtro Vial 7.3 y deterioro de demarcacion, en linea central. 23a26
Cercano a
G-27 kilometro Calzada 7.1.2 Fisuras y grietas en linea central, sin sello. 27y 28
13.8
Cercano a . ) . ) )
- Seguridad Ausencia de placa para hitos verticales. Ausencia
G-27 klln;r;gtro Vial 73 y deterioro de demarcacion linea central, 29y 30
Cercano a .
G-27 kildmetro Seg{;&ig;:lad 7.3 Deteriore de demarcacion linea central. 31y32
14,9
Cercano a Sequridad Ausencia de placa para hitos verticales. Defensas
G-27 kitometro qu 7.3 camineras sin elementos reflectantes, sin pernos 33a39
Vial .
16,8 y oxidada.
Cercano a
G-27 kilbmetro | Saneamiento 7.4 Acumulacidn de sedimentos en foso izquierdo. 40
16.8
Cercano a . . .
: Seguridad Defensas camineras sin elementos reflectantes,
G-27 k“‘,ﬁl??m Vial 73 oxidadas y dafiadas. 41249
. Ausencia de placa para hitos verticales. Deterioro
G-27 Cercanoa | Seguridad 7.3 demarcacidn linea central. Defensa caminera sin 50 a 54
kilémetro 18 Vial
elementos reflectantes.
Cercano a . .
} o Seguridad Falta linea central en algunos tramos por
G-345 klkzr;ztro Vial 7.3 deterioro de la pintura. 55358

Fuente: Tabla confeccionada por la comisin fiscalizadora en base a la informacién proporcionada por la Direccion Regional de

Vialidad Metrapolitana.

P
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Anexo N°6: Fotografias de incumplimientos en la Provincia de Cordillera.

Fotografia N°1: Deficiencia en el sellado, cercano a kilémetro 12, Fotografia N°2:Sefial “zona de peatones” con placa en mal
camino rol G-25. (19-08-2013) estado, carcano a kilémetro 12, camino rol G-25. (18-08-2013)

Fotografia N°3: Demarcacion de sefial de velocidad méaxima Fotografia N°4: Demarcacién de sefial de velocidad maxima 50
con desprendimiento de pintura, cercane a kildémetro 12, camino con desprendimiento de pintura, cercano a kilémetro 12, camino
rol G-25. (19-08-2013 _ ) _ rol G-25, (19-08-2013 _

Fotografia N°5: Escombros en la faja, cercana a kitdmetro 12, Fotografia N°6: Basura en la faja, cercano a kildmetro 12,
camino rol G-25. (19-08-2013) camino rol G-25. (19-08-2013)
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Fotografia N°7: Basura en la faja, cercano a kilémetro 12, caming
rol G-25. (19-08-2013)

Fotografia N°8: Carencia de sello en juntas de hormigonado,
entre kildmetros 14,1 y 14,2, camine rol G-25. (13-08-2013)

Fotograffa N°9: Carencia de seilo en juntas de hormigonado,
entre kilometros 14,1 v 14,2, camino rol G-25. (13-08-2013)

Fotografia N*10: Carencia de sello en juntas de hormigonado,
entre kilémetros 14,1 y 14,2, camino rol G-25, (13-08-2013)

e

Fotografia N°11: Sefialetica veriical con placa oxidada y mal
posicionada, cercano a kilometro 14,3, camino rol G-25, (13-08-

2013)

Fotagraffa N*12: Fisuras y grietas con sellos deteriorados,
cercano a kilémetre 8,9, camino rol G-27. (19-08-2013)
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Fatografia N°13: Detalle de fisuras y grietas con sellos
deteriorados (foto N*14), cercano a kilémetre 8,8, camino rol G-
27. (19-08-2013)

Fotografia N°14: Fisuras y grietas con sellos deteriorados,
cercano a Kilometro 8,9, camino rol G-27. (19-08-2013)

Fotografia N°15: Detalle de fisuras y grietas con sellos
deteriorados {foto N°16), cercano a kilémetro 8,9, camino rol G-

27. (18-08-2013)

Fotografia N°16; Fisuras y grietas con sellos deteriorados,
cercano a kilémetro 8,9, camino rol G-27. (19-08-2013)

Fotografia N°17: Detalle de fisuras y grietas con selles
deteriorados (foto N°18), cercano a kilémetro 8,9, camine rol G-
27. {(18-08-2013)

T T

Fotografia N°18: Sefialética vertical con ieyenda incompleta y
rayas, cercano a kilbmetro 8,9, camino roi G-27. (19-08-2013)
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Fotografia N°19: Demarcacion *PARE" deteriorada, poco vislble,
cercano a kilémetro 8,9, camino rol G-27. (19-08-2013)

Fotografia N°20: Demarcacion "LENTO" deteriorada, poco
visible, cercano a kildbmetro 8,9, camino rol G-27. {19-08-2013)

Fotograffa N°21: Acumulacion de sedimentos en foso derecho,
cercano a kildmetro 8,8, camino rol G-27. (19-08-2013)

Fotografia N°22: Grietas cop desprendimiento de material en
linea central, cercano a kilémetro 12,8, camino rot G-27. (19-
08-2013)

Fotograffa N°23: Deterioro de demarcacidn linea central, cercano
a kilémetro 13,5, camino rol G-27. (19-08-2013)

Fotografia N°24: Deterioro de demarcacién linea central,
cercano a kilémetro 13,5, camino rol G-27. (19-08-2013)
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Fotografia N°28: Ausencia y deterioro de demarcacion lfnea Fotograffa N°26: Deterioro de demarcacion linea central,
central, cercano & kilémetre 13,5, camine rol G-27. (19-08-2013) cercano a kilémetro 13,5, camine rol G-27. (19-08-2013)

Fotografia N°27: Grietas con desprendimiento de material en Fotografia N°28: Grietas con desprendimiento de material en
linea central, cercano a kildmetro 13,8, camine rol G-27. (18-08- linea central, cercano a kilbmetro 13,8, camino rol G-27. {19-
2013) 08-2013)

aema. 1: . . . Fotografla N°30: Hite vertical sin placa y ausencia de linea
Fotagrafla N°28: Hito vertical sin placa, cercano a kildmetro 13,8, | o) por bache, cercano a kilémetro 13,8, camino rol G-27.

camino rol G-27. {19-08-2013) (19-08-2013)
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Fotografia N°31: Deterioro de demarcacion {inea central, cercano
a kilémetro 14,8, camino rol G-27. (18-08-2013)

Fotografia N°32: Deterioro de demarcacion linea central,
cercano a kildmetro 14,9, camino rol G-27. (19-08-2013)

Fotografia N°33: Hito vertical sin placa, cercano a Kildmetro 16,8,
camino rol G-27. (19-08-2013)

Fotografia N°34: Detalle hito vertical sin placa, cercano a
kilometro 16,8, camino rol G-27. (19-08-2013)

i o

Fotografia N°35: Defansa caminera sin elementos reflectantes,
cercano a kilémetro 16,8, camino rof G-27.

Fotografla N°36: Defensa caminera sin elementos
reflectantes, cercano a kilémstro 16,8, camino rol G-27.
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Fotograffa N°37: Defensa caminera sin pernos, cercano a Fotografia N*38: Defensa caminera oxidada, cercano a
kilémetro 16,8, camino rol G-27. (19-08-2013) kilémetro 16,8, camino rol G-27. (19-08-2013)

Fotografia N°40: Acumulacién de sedimentos en foso
izquierdo, cercano a Kildrmetro 16,8, camino rol G-27. (19-08-
2013)

Fotografia N°39: Defensa caminera sin elementos reflectantes,
cercano a kilometro 16,8, camino rol G-27. (19-08-2013)

i e

Fotografia N°41; Defensa caminara sin elementos reflectantes, olograff a N°42; nsa rmera i eementos }éﬂectant
oxidada y dafiada, cercano a kildmetro 17,8, camino rol G-27. (19- | y oxidada, cercanc a kildmetra 17,8, camino rof G-27. {19-08-
08-2013) 2013)
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Fotograffa N°43: Defensa caminera sin elementos, cercano a
kildmetro 17,8, camino rol G-27. (19-08-2013)

Fotografia N°44: Defensa caminera oxidada, cercano a
kilometro 17,8, camino rol G-27. (19-08-2013)

Fotografia N°45; Defensa caminera oxidada, cercano a kilémetro
17,8, camino ral G-27. (19-08-2013)

Fotografia N°48: Defensa dafiada, cercano a kilémetro 17,8,
camino rol G-27. (19-08-2013)

Fotografia N°47: Defensa caminera sin elementos reflectantes,
oxidada y dafiada, cercano a kilémetro 17,8, camino rol G-27, (18-
08-2013)

Fotografia N°48: Defensa caminera dafiada, carcano a
kilémetro 17,8, camino rot G-27. (19-08-2013)
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Fotografia N°49: Defensa caminera dafiada, cercanc a kilémetro Fotografia N°50: Detalle hito vertical sin placa, cercano a
17,8, camino rol G-27. (19-08-2013) kildmetro 18, camino rol G-27. (19-08-2013)

Fotografia N°51: Detalle hito vertical sin placa, cercano a Fotografia N°52: Deterioro de demarcacion linea central,
kildmetro 18, camino rol G-27. (18-08-2013) cercano a kildmetro 18, camino rol G-27. (19-08-2013)

Fotograffa N°54: Defensa caminera sin elementos
reflectantes, cercano a kilémetro 18, camino rol G-27. (19-08-
2013)

Fotografia N°53: Deterioro de demarcacion linea central, cercano
a kilometro 18, camino rol G-27. {19-08-2013)
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Fotografia N°55. Demarcacién linea central deteriorada, cercanc
a kilémetro 12,6 y otros tramos, camino rol G-345, (19-08-2013)

Fotografia N°56: Demarcacion linea central deteriorada,
cercano a kilémetro 12,6 y otros trames, camino rol G-345,

(19-08-2013)

Fotograffa N°57: Demarcacion linea central deteriorada, cercano
a kilémetro 12,6 y otros tramos, camino rof 3-345, (18-08-2013)

Fotografia N°58: Demarcacion linea central deteriorada,
cercano a kildmetro 12 6 y otros tramos, camino rol G-345,

(19-08-2013)
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Anexo N°7: Recursos de la Oficina Provincial de Chacabuco utilizados para ejecutar
operaciones incluidas en el contrato de conservacion global mixto.

: sin sin
572 | 11-08-2012 G-148 50-50km 7.304.2d n?:g::izcaizlo mz informacién 4.832 informacion
5,24 -525 sin . ..
579 | 13-09-2012 G-148 kmn informacién | SN informacian m2 16 4.832 77.312
Bacheo
superficial
636 | 06-11-2012 G-144 0,0-1,0km 7.304.2¢ manual con m2 20 20.331 407.820
mezclas
preparadas
637 | 07-11-2012 | G-144 | 0,2-06km | 7.301.1a L'm‘c’j‘:’ij Pa”jz"“a' m2 400 362 144,800
638 | 08-11-2012 | G-144 | 03-07km | 7.301.1a | HMPiezamanual |, 600 32|  217.200
e la faja
639 | 09-112012 | ©-144 | 03-05km | 7.301.1a | -mpiezamanual| 400 362 |  144.800
de la faja
lLimpieza de
fosos,
640 | 12-11-2012 G-144 0,3-0,4km 7.303.1a contrafoses v m2 100 718 71.800
canales, no
revestidos
Costo de recursos de la provincial 1.063.732

Fuente: Tabla confeccionada por la comisién fiscalizadora en base a la infermacion propercionada por la Direccion Regional de
Vialidad Metropolitana.

Anexo N°8: Recursos de la Oficina Provincial de Cordillera utilizados para ejecutar
operaciones incluidas en el contrato de conservacién global mixto.

Descilpeion
170 | 10-06-2013 | cass | 8718 | 7301.4g |LiMpiezamanual |, 300 827 248.100
km de faja

171 | 11-06-2013 | G-355 Slgnla 7.301.1a Limpig;ia'};a"”af m2 300 827 248.100
172 | 12-08-2013 | @355 | 818 | 73011 Limpig:af‘arjga““a' m2 300 827 248.100
173 | 13062013 | G355 | O 18 | 73014a | P22 arj‘;a””a' m2 300 827 248.100
174 | 14062013 | G355 | O 718 | 73014 | HIMPIZE a’};a““a' m2 300 g7 248.100
175 | 17-06-2013 | G385 | °°18 | 73011 Limpigg"’;a?;a"“a' m2 700 827 | 578.900
176 | 18062013 | G385 | °0 18 | 73011a ”mpijﬁa’;a““a' ma2 700 827 £78.900
177 | 19062013 | @355 | O 18 | 730149 | HimPieza a’}";a“”a' m2 700 827 578.900
178 | 20062013 | G355 | ° 18 | 730112 Limpﬁgia'};a”“a' m2 700 827 578.900
179 | 21082013 | Gass | O 1% | 73011 Limpis;ia‘;a”“a' m2 700 827 578.900

Total recursos utilizados de la provincial 5.128.780

Fuente: Tabla confeccionada por la comisidn fiscalizadora en base a la informacion proporcionada por la Direccion Regional de
Vialidad Metropolitana.
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Anexo N°9: Recursos de [a Oficina Provincial de Talagante utilizados para ejecutar
operaciones incluidas en el contrato de conservacion global mixto.

Demarcacion

640 2012 G-412 0-15 7.308.11¢c | pavimento linea lateral km 31 185.073 573.726
confinua
Costo de recursos de la provincial 573.726

Fuente: Tabla confeccionada por la comisién fiscalizadora en base a la informacién proporcionada por la Direccion Regional de
Vialidad Metropolitana.

89



Anexo N°10: Deficiencias en el balizado.

CONTRAILORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION
SUBDIVISION DE AUDITORIA
COMITE DE AUDITORIA DE OBRAS PUBLICAS

Fotografla N°*1: Provincia de Chacabuco, ruta G-18, balizado
de placa 15 km deteriorada. (08-08-2013)

Fotografia N°2: Provincia de Chacabuco, ruta G-148, baliza de
placa 1 km doblada. (19-08-2013)

Fotografia N°3; Provincia de Chacabuco, ruta G-16, balizado
42,200km ilegible. (09-08-2013)

Fotografia N°4: Provincia de Chacabuco , ruta G-132, balizado
en pavimento 8,3km ilegible. {19-08-2013)

Fotografia N°5: Provincia de Cordillera, ruta .G-25, balizado de
pavimento 12, Tkm ilegible, (19-08-2013)

Fotografia N°6: Provincia de Cordillera, ruta G-27, balizado de
pavimento 12,3km ilegible. (19-08-2013)
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pavimento 12,7 km flegible. (19-08-2013)

Fotografia N°7: Provincia de Cordillera, ruta G-27, balizado de
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Fotografia N8: Provincia de Cordillera, ruta G-27, balizado de
pavimento 14,6 km ilegible. {19-08-2013)
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Anexo N°11: Ausencia de bermas en tramos de caminos por nivel de servicio de la
Provincia de Cordillera.

Fotografia N*1: Ruta G-25, cercano a 12km (18-08-2013) Fotograffa N"2: Ruta G-25, cercano 12km (18-08-2013)

Fotografia N°3: Ruta G-25, cercano a 14,3km. (13-08-2013) Fotograffa N°4: Ruta G-27, cercano a 8,8km, (19-08-2013)
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Fotografia N°6: Ruta G-27, cercano a 13,3km. (19-08-2013)

Fotografia N°7: Ruta .G-27, cercano a 13,6 km. (19-08-2013)

Fotograffa N°8: Ruta .G-27, cercano a 14,6 km, {19-08-2G13)

Fotografia N°9: Ruta .G-27, cercano a 16,9 km. (19-08-2013)

Fotografia N®10: Ruta .G-27, cercano a 16,7 km. (19-08-2013)

Fotografia N°11: Ruta .G-27, cercano a 17,5 km. {19-08-2013)

Fatografla N®12: Ruta .G-27, cercano a 18 km. (19-08-2013})
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Fotograffa N°13: Ruta .G-27, cercano a 18,1 km. (19-08-2013)

Fotografia N°14: Ruta .G-27, cercano a 18,6 km. (19-08-2013)
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Anexo N°12: Trabajos informados en camino G-135 Acceso Tranque Huechun y
realizados en Coquimbito Norte.

pae | Fehe e | T esorpol

100 | 41-03-2013 G135 06-12km | 7.306.1b Reperfilado simple con riego

101 | 92-03-2013 G-135 1,2-1,7km | 7.301.1a Limpieza manual de la faja

102 | 13-03-2013 G-135 1,5-20km | 7.301.1a Limpieza manual de la faja

142 | 08-04-2013 G-135 06-09km | 7.306.4e | Recebo de carpetas granulares con provision externa de material.
143 | 09-04-2013 G-135 0,8-1,0km | 7.308.4e | Recebo de carpetas granulares con provision externa de material,
147 | 10-04-2013 G-135 inforfrg cion 7.306.4e | Recebo de carpetas granulares con provision externa de material.
150 | 41-04-2013 G-135 info "ST:r;ci n 7.306.4e | Recebo de carpetas granulares con provisién externa de material.
151 | 12-04-2013 G-135 info rrsrltgcién 7.306.4e | Recebo de carpetas granulares con provision externa de materiat.
153 | 15-04-2013 G-135 i nforfrir; cion 7.306.4e | Recebo de carpetas granutares con provision externa de material.
483 | 06-05-2013 G-135 0,6-08km | 7.306.1¢c Reperfilado con compactacion

186 | 07-05-2013 G-135 09-1,1km | 7.306.1¢c Reperfilado con compactacion

187 | 08-05-2013 G-135 1,1-1,4km | 7.306.1c Reperfilado con compactacién

192 | 09-05-2013 (G-135 1,7-14km | 7.304.10d Tratamiento superficial simple

193 | 09-05-2013 G-135 14-1,7km| 7.306.1c Reperfilado con compactacidn

195 | 10-05-2013 G-135 1,7-14km | 7.306.1c Reperfilado con compactacion

200 | 13-05-2013 G-135 1,4-10km} 7.306.1¢c Reperfilado con compactacion

201 | 14-05-2013 G-135 14-06km | 7.306.1b Reperfilado simple con riego

208 | 17-08-2013 G-135 0,6-1,2km | 7.304.10d Tratamiento superficial simple

212 | 22-05-2013 G-135 0,6-12km | 7.304.10d Tratamiento superficial simple

220 | 27-05-2013 G-135 1,4 -08km | 7.304.10d Tratamiento superficial simple

222 | 28-05-2013 G-135 02-0,6km | 7.304.10d Tratamiento superficial simple

223 | 29-05-2013 G-135 0,6-08km | 7.304.10d Tratamiento superficial simple

226 | 30-05-2013 G-135 1,6-1,1km | 7.304.10d Tratamiento superficial simple

235 | 03-06-2013 G-135 1,6-1,1km | 7.304.10d Tratamiento superficial simple

239 | 05-06-2013 G-135 09-02km | 7.304.10d Tratamiento superficial simple

242 | 08-06-2013 G-135 18-1km | 7.304.10d Tratamiento superficial simple

Fuenie: Tabla confeccionada por la comision fiscalizadora en base a la Informacion propercionada por la Direccion Regional de
Vialidad Metropolitana.
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Remitir el registro de las
sesiones de  capacitacion
llevadas a c¢abo por esa
Faita - de entidad, junte cen el
Acapite | proce dimientos procedimiento por escrito de las
" escritos para la N
‘Aspectos de desafectacién de coordinaciones entre las
Control - distintas unidades de esa
Interng”, :aenc;lhr::?gn pgé direccion, referente a las
c:]o ntratos desafectac:ong:s en contr_atos
especificos de conservamon_global mixto,
) que tengan relacidn con todos
los aspecios observados
relacionados.
Antecedentes que acrediten la
regularizacion del pago en
exceso efectuado al
contratistapor la suma de
Numeral 1, Erores  en el $6.504.643, en el término de 30
letra a), slouf q dias habiles, contados desde la
acapite |l caielio € recepcion de este informe.
"Examen de regjustes en los Copia del acto adminisirativo
. estados de . . ..
cuentas”. pago que disponga la instruccion del
’ procedimiento disciplinaric que
debera efectuar esa entidad, en
el término de 15 dias habiles, a
partir de la recepcion de este
informe.
Falia de | Remitir los antecedentes que
Nltgll’zrg;& aplicacion de acredit\_en' que el manual de
acépitejil muita por atraso procec!uwento de autocontrol
“Examen de | €N la entrega del co?reglqo cumple con las
cuentas” manual de | exigencias estipuladas en_las
’ procedimiento bases administrativas
de autocontrol. | correspondientes.
Entregar copia de la resolucién
de desafectacion del contrato
especifico "Conservacion
periddica camino Santiago- El
Numeral . Volcan rol G-25 km 14,300 a'l
41.a), acapite AUSBI’H‘:I’E de km 56,70(_) comuna dn_a Sgn José
I "Exa‘lmen de resolucmn.(’ie de ‘Ma:po, Provincia _c'ie
cuentas” desafectacion. | Cordillera, regidn
’ Metropolitana”, y del "Proyecto
de semaforizacién del acceso
Hacienda El Pefion, ruta G-25,
N°7.712, comuna de Puente
Alto”.
Numeral Erroren la
4.1.b), acapite | desafectaciones Devolver  fos montos  no
Il "Examen de | de un tramo de pagados al contratista en los
" . estados de pago N°=8 y 10.
cuentas”, un caming
Antecedentes que acrediten el
reintegro de los montos
Numeral paquos en exceso, en el
4.2.b), acapite Pagos en término de 30 dias hg_bﬂes.
I[.“E.Exémen de exceso al contqdos desde la recepcion de
cuentas” contratista. este informe.
’ Copia del acto administrativo
que disponga la instruccidén del
procedimiento disciplinario _gue

96




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION
SUBDIVISION DE AUDITORIA
COMITE DE AUDITORIA DE OBRAS PUBLICAS

~ &

debera efectuar esa entidad, en
el término de 15 dias habiles, a
partir de la recepcidén de este
informe.
Antecedentes que acrediten el
reintegro de los  montos
pagados en exceso, en el
término de 30 dias habiles,
contados desde la recepcidn de
Nalin;;:ael ‘?' Pagos en este'informe I
“Examen de | EXES0 al Copla_ del acto _admmlﬁratwo
cuentas” confratista. que disponga la instruccion del
’ procedimiento disciplinario gque
debersd efectuar esa entidad, en
el término de 15 dias habiles, a
partir de la recepcion de este
informe.
Copia del acto administrativo
que disponga la instruccién del
N':::pr;:it procec_limiento disciplingrio que
"Examen de Trabajos debera efectuar esa ent[dgd, en
cuentas” ejecutados  en | el término de 15 dias habiles, a
) contratos de | partir de la recepcion de este
conservacién informe.
global mixta en|Copia del acto administrativo
circunstancias que disponga la instruccion del
que las | procedimiento disciplinario que
[;Lrjan;ear)a Iy6b)2y garantias de los deb_eré‘efectuar esa entgdgd, en
o), acapite I coniratos el te'rm:no de 15 d:qg habiles, a
“éxam on de especificos  se | partir de la recepcion de este
Cuentas” encontraban informe.
vigentes Disponer del acto administrativo
que formatlice las
desafectaciones del tramo
intervenido
Remitir fos antecedentes que
Incumplimiento acrediten la regularizacion <_:ie|
Numeral 1, en el monto de monto de cobertura de la poliza
letra a), cobertura de de seguro de responsabilidad
acapite lli Sliza de civil por dafios a terceros, como
"Examen de la | P bilidad asimismo, la documentacion
Materia ;?\ifonsa :nte que sustente Ia aprobacion de
Auditada”. terceros la correspondiente caucién por
) parte de Fiscalia de ese
ministerio del ramo.
Numeral 8,
letra a}, Informacion Remitir resclucién que corrige el
acapite I inexacta sobre la | error  detectado en  los
“Examen de |la | desafectacion de | kildmetros del tramo de la ruta
materia caminos G-186.
auditada”
IStlrl?:)ratl))? ;{ Verificar el .reemplazo de las
o) acép'ite il | Deficiencias en placas deteno_radas en toda la
“Eéamen de la | el balizado. red de caminos contratada,
Materia como asi tan}})mn con la
Auditada’”. correcta colocacion de balizas.
Uso de recursos | Copia del acto administrafivo
Numeral 1 en oficina | que dis_,p(_)nga Ia_injstrycc(én del
acapite IV' provincial de procecjlmlento dtscuplmgno que
“otras Talagante _tos deb‘era‘efectuar esa ent!dgd, en
observaciones cuales debian|el te_rmano de 15 dias habiles, a
ser asumidos en | partir de la recepcion de este
los contratos de | informe.
conservacion
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'gEbbal mixto
respectivos
Copia del acto administrativo
Numeral 2, que disponga la instruccion del
acapite IV Ilim&?::igﬁme de procedimiento disciplinario que
*Otras cgntrato de debera efectuar esa entidad, en
observ?mones consultoria el término de 15 dias habiles, a

partir de la recepcion de este
informe.

trregularidades

Copia del acto administrativo

Ie{\::én :)rall))&c) en que disponga Ea‘ ingtr_ucci_én del

vd), a c;épiie modificaciones procec}imiento d|smpllna}no que

iV,"Otras de obra en debfera_efectuar esa entldgd, en

observaciones contrato _ de | el tgrmmo de 15 dla}g habiles, a

" conservacién partir de la recepcidn de este
global mixto informe.

Mantencion  al

Copia del acto administrativo

Numeral 5, que disponga la instruccién del
acapite IV ggementon?'::g?é procedimiento disciplinario que
“Otras iniustificada.  en debera efectuar esa entidad, en
observaciones tr:J:\mos de Il..-z red el término de 15 dia.S hébiles, a
" de camino partir de la recepcion de este

informe.

Numeral 6, - Remitir la documentacién que
letra d), , Encugghrrgleir;i?: acredite la enmendacion del
acapite IV 3{; HoS d% I: error en la anotacion del camino
“Otras dmini i G-135, en vez ftrabajos
observaciones | 2 ministracion gjecutados en el camino

directa

Coguimbito Norte
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